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Овај је одговор напмеан јоште у мЈесецу Септемвриг 
прошавше годнне, но због моје болести нвје се могао на 
штампатн до еад (у Февруарију 1839).
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Истина, ди многи људи, не само у нас, него и 

у другијех народа, вичу на рецензије; али сви 
прави књижевницш признају, да су оне литера- 
тури од велике користи. Опомињем се, да 
сам, доста подавно, читао у њекаквоме Руском 
журналу, да су узроктоме, шго се нарецензије 
виче, њешто рецензенти, који доста путауре- 
цензирању не разликују кн.иге од списатеља; 
а њешто и списатељи, који се стиде и најмању 
погрјешку своју признати. Дакле је рецензент- 
ско главно правило, да сездраво разликује књи- 
га од списатеља, т. ј. спомињући и поправља- 
јући погрјешкс у књизи да се не дира у личност 
списатељеву, која с књигом и с њезиним по- 
грјешкама нема никакове свезе; а за списатеље 
у поменутоме Руском журналу стоји: зашто би 
се они стидјели признати гдјекоје погрјешке, 
кад се таковијех налази у књигама најславнијих, 
и старијех и новијех списатеља свију народа, 
па се тиме ни мало не умаљује њихова слава и 
заслуга. А најпослије нека списатељи у овоме 
догађају мисле, шта им драго: кн.ига се ни 
једна не рецензира ради њезина списатеља, не- 
го радккористи и напретка литературе.

Које би сгшсатеље сад у нас ваљало рецен- 
зирати? — Кад бисмо за то ималиновине (које 
би можс бити за језик и за сву литературу биле 
корисније, него светроје политичке, шго има- 
мо), онда би ваљало рецензирати све кн.иге , 
које сад излазе, а гдјекоје и пређашње, а осо- 
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бито онијех списатеља, за које се мисли (право 
или криво) , да су између првијех. По томе ја 
самсе ево наканио, да кажем љеколико ријечи 
о ситницама јез^пословним Г. Јована Ха- 
џиИа или Милоша СветиАа; но јесам ли ја 
овдје рецензент, или је тобиоГ. Хаџић, па се 
ја сад од н.ега браним, то нека суде и пресуђују 
читатељи.

Кн.ижица је ова наштампана на једноме 
табаку у осмини, и кад се одбије први лист, на 
коме јој је име („Ситнице езшкословне, од1> 
1. ХаджиИа-Светиба. I. У Новом Саду, печа- 
тано у ТипогриФш Инковићевои 1837.”), и по- 
сљедња страна, на којој нема ништа, онда 
је остаје само 13 страна. Ласно може тко (да 
не рекнем сватко) помислити: каку рецензију 
заслужује то шест листа и по? — Важност књи- 
генецијенисе по н.езиној величини, него по 
ономе, штоје у н.ој, и од кога је‘; а ова књи- 
жнца особито заслужује, да се на њу мало по- 
гледа по важности, коју јој је показао њен спи- 
сатељ, како с тиме, шго ју је саму за себе на- 
штампао и трошак за њу плагио,тако и с онијем, 
шта у њој говори, и како говори.

Сва је ова умотворина Г. Хациба разди- 
јељена на два дијела: „I. Граммашицима Срб- 
ским.” „11. ПнезЂ НнмзЂ, Законђ.”

У првоме дијелу ово су главне мисли Г. спи- 
сатеља: 1) Како је Шлецер казао о Руској исто- 
рији: „Будући да безЋ критическогЂ сравнви- 
ванн Лћтописа уРускои повћстници ништа ше 
починити, а ово јоштб учинћно ше, и тако 
1ОШТЂ за садт. ннтко незна, кои су прави и и- 
стинити Лћтопнси, нити тко исте подпуно из- 



нснити уме: шо л као за среКу иеку држиепђ, 
шшо б до садЂ у сшарои. Рускои Исшорги ша- 
ко мало иисанотако он каже: „да 6 сре- 
ћаза Србск1и 63Б1КЋ, што до данасЂ шштт» под- 
пуне и у системи написане Грамматике Срб- 
лкинемак), или поне што сууверени, да тако- 
ве немаго;” 2) „Одђ колике бш важности и ползе 
ЛЕтопнсђ Берлинскога дружства за Немецкш 
63бп»ђ одт> год. 1820. бБ1О,Да 6 КО1ОМЂ срећомЂ 
у време Готтшедаили Аделунга постао;” 3) „И 
да н!е 0. Арде.пе делла Белла одт» год. 1828. 
Релковића Славонске Грамматике одђ год. 1767, 
и Ланошовића 1778. ЈосиФа Волтиджје 1803. у 
системи 6бмо , тежко бм се толико погрешака 
у бЗБгку Србалн западне цркве у њшве књиге 
увукло, и неверубмт», да бм Г. Берлићв год. 
1833. у сво1ои Грамматики у искушенћ дошао, 
онолико неоснованБ1 правила’поставити, да се 
И16 на пређашнћ спстеме оснивао. Тако н. п. да 
Г. Берлићк Н1С читао на’ стр. 38. Г. В. Ст. Ка- 
раджића Грамматике подђ 6) „Имена, која се 
свршују на ац, и на ао, и млога друга на ак, 
ал, ал», ам, ан, ан», ап, ар, ас, ат, ач, у 
свима осталим падежима (осимРод.млож.) губе 
а,” онћ небвг на стр. 29 свое Грамматике казао 
„ђајј аПе ш ас, аса, ак, а1, а1ј, ат, ап, авј, ар, аг, ав, 
ипђ а1, аибдеђепђе фаирЈгобНег ђГе{еб 1тћ1опнпа1в' гое- 
деп ђе§ ббођШапдеб етде[фаИепе а, пп (хепкпг ипђ а11еп 
иђгјдеп ЈВсидђаИеп, ђеп ОепШу ђег те1[асђеп Зађ! аи6= 
депоттеп, оегИегеп,” и пр. и тако гди 6 Г. ВукЂса 
неопредћлћншмЂ назначешемЋ „м л о г а д р у г а” 
погрешностБ правила свога избећи тру,цо се, 
ту 6 Г. БерлићЂ свош погрешку са „ЗСПе” ст» 
прнмћчашемЋ подђ *)  ђајз ет тедсп ђеЗ ббођШапдеб
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ејпде[факе(еп а 1оп1о§ 1<1, (о1дПсђ ј(1 еб аиф ипа^сспћпг!; 
гоепп абег оог с, сз, к, 1, I ј, т, п, пј, р, г, з, ипђ I, 
ст ђеСопСеб а а ођег а ЦсђС, (о деђС ђпејеб а п>еђег Јт 
(ЈетНу поф т апђегп 83еид(аКеп »еНогеп — „испра- 
иити старао се;” Да он ове мисли своје Срп- 
скијем Грамматицима за то „сообштава” „да не 
бм може бмти изт» велике желћ и ревности 
стварЂ преухитрили и у брзостн изванЂ пута про- 
трчали, да ГрамматикЂ Србскш, преправившш 
КЛ1ОЧБ обштми ФЈлосоФЈе взмка, независимо 
одт> досадашњи’ система’ радити, говорнми е- 
змкт> у свима отношешнма употребленјн сма- 
трати, и по дугомт> испмгивашо онога, како 
бмва, и зашто тако а не иначе бмва, топрвт, 
правило, да тако а не иначе у взмку валн да бу- 
де, основати мора.”

Садја молим Г Г. читатеље, да би послу- 
шали мој одговор (или моје мисли) на ове ми- 
сли Г. Светића. II тако :

На 1) Ја остављам читатељима, нека суде, 
може ли се оно све за праву истину узети, шго 
је Шлецер казао за Руску историју. Може би- 
ти, да је оно њему само дошло на ум, те казао 
срдећи се на погрјешке у историјама другијех 
народа; јер ако је срећа, штоје у старој Руској 
историји лсало пнсано, онда би морала још ве- 
ћа срећа бити, да није нмлсало: па шта би 
онда Шлецер сравњивао ? Шта ли би знао ка- 
зати о Руској историји? (Јер он сам каже, да 
ее истори ја не може сањати). 11о овоме нека 
читатељи суде и о ономе, што Г. Светић каже 
за Српску Грамматику. Кад он (Г. Светић) ка- 
зујућионо, што су други већ казали, овога по- 
сла управо не разумије, а шта би у њему знао 
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казати, да прије њега нико ништа о томе није 
писао ?

Иа 2) Добро би било, да је онај љетопио 
Берлинскога друштва од год. 1820; постао у 
вријеме Готтшеда или Аделунга; али је пита- 
ње: Јели могао постати?

Иа 3) Ако су Грамматике (Дела Белина, 
Рељковикева, Ланошевићева и Волтиџијева) 
криве, што се „толико погрешака у кзику 
Србалн западне цркве у нлове кнкиге увукло,” 
то би ваљало, да сукњиге Србаља источнецрк- 
ве, који Грамматике још немају, или „поне” ко- 
ји су увјерсни, да је немају, без погрјешака у 
језику; а видимо, да то не само што није исти- 
на, него би се готовомогло доказати, да у ови- 
јех погрјешака има више, него у онијех. — Да 
Г. Брлић у својој Грамматици одт. год. 1833. не 
би „у искушеше дошао, онолико неоснованм 
правила’ поставити, да се ше на пређашнћ си- 
стеме оснивао,” ја се са Г. Светићем о томе не 
ћу препирати, него ћу само да кажем што о 
иримјеру, који је он у томе узео. Вук је 1818-. 
год. у својој Грамматици онако казао, као што 
је онда знао, а у Даници за год. 1828. на страни 
3. и 4,казао је, даје оно а (које се у род. и у 
осталијем падежима, осим род. множ. избацује) 
свагдабез гласоудара, и даје устароме Славењ 
скомјезику мјеето његаФ или &, у данашњему 
е пли о (као и у Рускоме и Чешком), а у Крањ- 
скоме ни чнсто а, ни е, ни о, него онакови 
глас, као што Каравласи данас изговорају 
(као што је у предговору к пословицама на 
страни XXVI. казао, да се и у Доброти говори); 
по том је Г. Брлић у својој Грамматици 1833. 
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год. онако казао. 1/1 ја мислим, да су у тијем 
ријечима главна правила о томе , н. п. ие- 
так иетка, и иешак иетака; иас иса, и 
иас иаса и т. д. Да се и овдје налази ријечи, 
које (или што би их без а било тешко изгово- 
рити, или што су туђе и по своме постанку у 
овај ред не иду) од општега правила одступа- 
ју (као н. п. свјешлац , свјетлаца; мршвац, 
мршваца; чисшац, чисшаца; туцак, туца- 
ка; дман, дмана; шаван, тавана и т. д.) , 
то није ништа ново. Сад ако Г. СветиЕ налази, 
да ово не ваља, зашто не каза, како би ваљало, 
него само Вука и Бр.шћа окриви, а кривице 
им не каза (а он, као јуриста и судија, ваљало 
би да зна, да то није путно). Вук не мисли, да 
нијенигдје погријешио, и да не може погри- 
јешити, само мисли, да своје погрјешке опет 
он може бо.ке поправити, него што би му их 
Г. Светић поправио.

11а 4) Видјели смо, каке сумисли Г. Свети- 
ћа; а у напредак ћемо видјетн, да би он много 
боље и паметније учинио, да је гледао, го- 
ворни језик сам боље да научи (макар само 
како бива, а просто му зашшо онако бива) и 
у писању каквагод правила (ако не за друге, а 
оно барем за себе) да постави, него што се 
другима намеће за учитеља у ономе, што сам 
не зна.

У другоме дијелу каже Г. Светић , да је 
од кори јена к&ниликн'&постало кон, а од овога 
послије кнезЂ , кннзЂ, законЂ , книга (књи- 
га), конипн, наконче, Азијатски Кан, Гер- 
мански ЈСбпЈд, Староњемачки ^ипшд, Готски 



Кип1 , Англијски Кт^; Латински предлог 
сит и соп, по том соп8111, сопвПнип, сипае, сипаћи1а.

На ово ја велим: 1) Кад би истина било, да 
је ријеч кнез или кнлзо постала од Славен- 
ске ријечи кон, и да су с тијем ријечима срод- 
не како Татарско хан и кан, тако и Герман- 
ско $бпјд и т. д., онда ми овдје ништа дру- 
го не би ново нашли, осим’ знака, како Г. 
Светићједнако тражи себи славу у туђемпослу; 
јер је то казао Добровски још 1814. год. у својој 
првој Слованци на страни 219. Алпу Г. Светића 
ништа нијеново, тражити себи славу, као при- 
је нечувену новину п своје измишљење казују- 
ћи оно, што су други већ прије казали. Тако 
сам, н. п. ја у Даници за год. 1828. наштампао на 
67 листа и по. „Главна свршивања сушшесшви- 
шелни и ирилагаше.лни имена у Срискомјези- 
ку,” а он по ономескрпи њешто и у III. Ч. .Бето- 
писа загодпну 1829. изда на8 листа: „СзшкЂ Срб- 
скш, ображавање Србскиречш.” Падасебарем 
знао мојијем послом помоћи, као што би се 
помогао човјек, који ствар ону разумије, ни- 
ком ништа; него је и оно, што сам ја право 
казао, испреметао и замрсио, и толико погрје- 
шака учинио, да му је све дјело од њих шаре- 
но, као говор човјека, који бунца, па рекне по 
коју ријеч паметно, па онда што лудо и нао- 
пако, па опет тако, н. п. да су ријечи: роб, 
сласш, свасш, чесш, часш ноб произведеие 
од глагола ; даје, и п. кубиште произве- 
дено са шше, а иозоришше са ишше; да 
је, и. п. кадионица произведена са оница ; 
да је Николиб од Иикола, као и Пав.либ од 
Павао (а не зна, да је Николица од Пикола,
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као ПавлиК од Павао: а НиколиК је од Пи- 
кола, као ПавловиЕ од Павао) и т. дЛОво је 
само њеколико примјера, а кад би се хтјело 
све погрјешке иазначити, ва.вало би написатп 
најман.е онолико, колико јеи Г. Светић написао.

Ја мало прије рекох: би истина би-
ло , да је ријеч кнез или кнмзо постала од 
Славенске ријечи «о«;јер Г. Ноиишар^клиие и 
доказује (у Глаголити на страни XXI., XXXII. и 
74.) , да је ријеч кнез или кннзо начињена од 
Германске ријечи кипш^, као и иенлзо од РГе- 
пЈпд1, и усерлзо од Готског аиваћпп^а.

2) Вриједно би било, да намГ. Светић ка- 
же, од куда он зна, да је кон најприје било 
/»&« или кнЧ> 2 Кад би се то могло доказати 
(старијем рукописима, који се једини у томе 
могу примити за свједоке), онда би кон била 
ријеч нова по сјеверноме нарјечију, а по јуж- 
номе ва.кало би да је кан; ако ли то само Г. 
Светић лгисли, ва.ва му одбитн на дару, као 
и остало све, што другима казује, а ни сам не зна.

3) Ја бих и сад прије рекао, да је ријеч 
наконче отуда постала, што се даје дјевојци 
на коња, него од кон ; а конисија мислим 
да је рпјеч Турска, јер кад би била од кон, 
онда би ваљало да је познатија по западњијем 
крајевима народа нашега (гдје данас готово ни- 
је нн позната, већ се мјесто ње говорн ријеч 
Славенска сусјед), нето по источнијем и еје- 
вернијем, куда мјесто ње друге ријечи и нема; 
за књигу пак ја волим вјеровати Добровскоме, 
да је од кјпо- (које у Хинеском језику значи 
књига), него Г. Светићу, да је од кон.

4) Јесу ,1и Латинске ријечи: сшп, соп, соп- 
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8и1, сопвИшт и сипае, сипаБи1а од Славенскога 
кон, јато остављам Г Г. Коиишару, Гримму и 
Шаффарину и осталијемправнјеми достојнијем 
судијама у оваковоме послу, нека они пресу- 
де; него се бојим, да ово нијесу за њих праве 
ситнице, којима се они морају смијати.

Ово је све био говор само о мислима Г. 
Светића, но да речемо коју ријеч и о језику. 
У оваковога списатеља, који будубијем Срп 
скијем Граммашицима даје пауку , а дојакош- 
н»е и садашње иоаравма, а поред тога и 
поете , који сам каже *)  , да музе с њиме

*) У стиховима: „Мол Муза,” којн су наштампанн у 23. 
табакународнога лнста од 5- Јуннја 1838. годиие. 
Да бн се мојн чнтатељн о томе још бо.ке увјернли, н 
да би моглн видјети, како то Г. Светић говорн, ево 
додајем те цијеле љегове стихове од слова до слова:

МОН МУЗА.
I 

Вћрна муза паслоннла нћжне главе кротакг ликђ , 
На прси мн пала мила, боравнла сладакЂ санЂ.
Тихо, тихо, нека спава; умору е покон сластв; 
Сномђ се нектартз душе Л1е, и небесцкш крћпн глает,.
Кад се муза пробуднла, у башчу е шетала, 
Росоиђ в се готра мнла, руже цвћтакЂ узбрала,
Да нбомђ сћ чела знон ми утре, и разведрн ума трудг.
Кад в бмла под абукомЋ, дуну ветарЋ, шушну лнстђ;
Да е Муза преспавала пунм десетг лћта вккг.
Сћ тужбомЋ ндеукорена, носећ’ руже нћжанг цвћтЋ; 
Алћ’ 1ои суза оку дала лепоте намЂ вшшш цвћтг.
Сћ чела знои мн утнрала, беседнла м’ днвећи с’: 
„НисамЂ лн н подносила сћ тобомт. брнга стотину.
„За десетакЂ овм лћта, што ме коре с.ћ ветромг лнстћ ; 
„На свештеномЂ, светскомЂ Суду вћрно правду браннла;

7Гг>
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раде, вал>алоби, да је језик иравилан, чисас 
и сладак; али несреком наше литературе ов- 
дје нема тога својства ни једнога. И за вели- 
ко је чудо, како Г. Светић, који већ око 20 го- 
дина не само којешта гшше и штампа, него 
тобоже и о Грамматици мисли и Граммагике у- 
чи и поправља, не постави себи какво правило, 
па онога у писању да се тврдо држи, него и 
данашњи дан (не само на једноме табаку, него 
на једно ј страни и готово у једној врсти) јед- 
не ријечи сад пише овако, сад онако! Какода 
би се Г. Светић о овијем погрјешкама својима 
увјерио, тако да би се (и оп, а и други ко) у на-

„Србску младеЖЈ. управллла на свогт. рода славе путт.; 
„Врстна Тшрђа Лћтопнсца заменула у част. лк>тт.;,Д 
„Цару Францу вћнацт. плела, днжућ’Србма чувства жарв; 
„Свог-б взшка танке жнле Србскои браћи нвнла;
„Лукјана оплакала, св урашомт. раннла;
„Гоштђ угћху тебн дала за жертвама срдца твогт.; 
„Саву воду нребродила, Србу руку пружнла, 
„А садт. тебн знон тарући одт. умора заспала?”— 
Доста Музо, здрава бмла , на грудн мн спавала, 
1Отромт> ружу лепу брала, браћн нашон пружала, 
Румешн враћаласе, иове пћвце будила;
1оштт. нмт. лгобко беседнла, да в ружа одђ наст. дарг, 
Пека само згодио узму, неће бостн бодлн прсгв.

М. СвЕТИНЂ

Може бнтн, да на сујету Г. Светнћа ннко пе би могао 
начнннтн прнлнчннје сатнре, од ове, коју је он са 
с в о ј о м музом себн начннно. Кад чов.јек добро ми- 
слећн ове његове н музнне ријечн прочита, мора ка- 
затн, да је муза краткоумннја и безобразннја од свога 
.кубнмца; и тако Г. Светнћ у свему овоме ништа истннн- 
тнје ннје казао, него, да је ово његова муза.
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предак од њих сачувати могао, ја Еу овдје ње- 
колико примјера од њих да назначим. И тако:

1) Иа страни 6. сообиииавамЂ, на стр. 14. 
сообгциаги; на стр. 8. вообгише, ана 14. вообгце; 
на стр. 4. Нелгачкои, на 5. НемецкгИ, а на 14. 
сшаронблгачко ; на 11. у једној врсти Серби, 
а у другој Србалн.■ ; на стр. 5. њгове книиге, а на 
стр. 14. књига; на сгр. 5. и Берлибв и БерлибН) 
ит. д. Ове су неједнакости у једнијем ријечима, 
а у једнакијем другијем не ћу ни спомин.ати, 
осимоиијех, које нду у разлику и.змеђу нарје- 
чија језика нашега; но да би се ово боље ра- 
зумјети могло, почећу мало поиздаље. Каошто 
је и прије напомињато, главна је разлика у је- 
зику нашему у изговарању онијех слогова, ко- 
ји се у Славенскоме језику пишу са словом Ђ; и 
по томе изговарању језик се наш дијели на три 
главна нарјечија, т. ј. исшочно, јужно, и за- 
иадње. У источноме се овај слог изговара као 
е, н. п. вера, семе, колено, дед, девојка, де- 
ше, сено, бело, леио, несалг, сејаши, смејаг 
ши се, желеши, волеши, видеши, вршеши, 
где, овде, онде и. т. д. Овако је у многијем ри- 
јечима и у данашњему Славенском језику е 
мјесго '1>, н. п. иесокЂ, млеко, времл, ире (н. п. 
прекраснвш), иредЂ и т. д.). У западњему се 
изговара свуда као и, н. п. вира, симе, коли- 
но , дид, дивојка, дите, сино, било, лиио, 
нисам, вијаши, сијаши, смијаши се, жели- 
ши, волиши, видиши, вршиши, гди, овди, он- 
ди и т. д. (овако се и у Малој Росији не само 
говори, него сам ја слушао у Кијеву гдје се чи- 
ша и поје у цркви Д’адуисн невисшо нене- 
висшнал;” а и Руско диагм— мјесто дбшн—и- 



де у овај ред). У јужноме пак изговара се од ви- 
шеруку: а) Гдје се у другијем нарјечијама глас 
на овоме слогу не отеже, ондје се изговара 
као је, н. п. вјера, сјеме, ијевати, цвјешови, 
бјежати, и т. д. б) У овоме догађају кад је 
овај слог послије д, л, п, и ?а, онда се свуда 
(као и у Славенскоме и у Руском језику што 
ми читамо) претвори .? у л, а н у н> (н. п. лешо, 
њедра) , а по многијем кјестима (као н. п. у 
Херцеговини, Црној гори и Боки) ду ђ,аш у б, 
н. п. /јед, ђевојка, /јеца, ви/јеши, гђе (ђе), ов- 
/)е, он/је, врбети, лебети, бератин. т. д.; по 
њекијем пакмјестима, особито к западу (као у 
Дубровнику и у Босни — особито по варошима) 
ова се’два слова не претварају, него се гово- 
ри: дјед, дјевојка, дјеца, видјети, гдје, овдје, 
ондје, вртјеши, шјераши ит. д. (и заовомогло 
бн се рећи, да је варошки—господски—говор 
јужнога нарјечија). в) Гдје би требало глас 
на овоме слогу отегнути, ондје се свуда изго- 
вара као ије, н. п. дијеше, сијено, бијело, ли- 
јеи, нијесам, ријеч, ријека и т. д. Тако се по 
овијем правилимаговори, којенаши списатељи 
још никако не могу да разумију, н. п. дгуеогв, 
ђетета, и /јеца; лијеио, леише, и леидша; 
ријека и рјечица; рјдч и рјечиш’; сијено и с/е- 
нина п т. д.) г). Предд (по Славенскоме пред 
л и чо) изговара се као и, н. п. вијати, сијаши, 
смијаши се и т. д. (по овоме правилу и пред 
самогласнијем словима може се чути каоп, н. п. 
изјести, изио, изјела; тако је постало и Биоград 
мјесто Бјеоград (Бјелград) и г. д. У њеколико 
ријечи изговара се овај слог и у јужноме нарје- 
чнју као е (на коме сс глас не отеже), н. п. 
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неки, неко, некад, иешшо (но у Црној гори, а 
и у Дубровнику ја сам слушао и њеки, њека, 
њекад и њеиаио); сресши; времена, времениш 
(од вријеме) ждребеша, ждребеИп (од ждри- 

јебе) ,јастребови, јастребасш (одјастријеб); 
иред (кућом) , а каже се наиријед и сиријед; 
иреко (брда), а каже се и ирпјеко (н. п. отишао, 
т.ј. преко воде, наону страну) ; ире гдје се крат- 
ко изговара, ондје је е, н. п. иреварити, ире- 
тдииши, ирелазити, иреипсаши; агдјеби се 
морао глас на е отегнути, ондје је ије, н. п. 
иријевара, иријешои,иријелаз, иријеиис, ири- 
јеклад и т. д. По изговору западњега нарјечија 
може се рећи, да се у јужноме пзговара е мје- 
сто је и у ријечима среГм и вреба. 11о ово све 
прппада к својству јужнога нарјечија, нити ове 
неједнакости ваља мијешати с онијем, што 
се из западњега нарјечија увукло, те се и по 
овоме и по ономе говори, н. п. виђети и види- 
ши, сшиђешисен стидиши се, лебеши и ,ле- 
тити, врбеши и вршити и т. д. Тако се по 
сјевернијем крајевима (у Срнјему, Бачкој иБа- 
нату) увукло много овога изговора из западњега 
нарјечија у источно, н. п. ншчмг, гди, овди, 
онди, свагди; желиши, летиши, видиши,ио-
зелениши, и тако у свима оваковијем глаголи- 
ма. У Бачкој може се чути и: ирид кућом, ири- 
ко Дунава, ники (мјесто неки), николико (м. 
неколико) и т. д. Ауњеколике ријечи узело се 
е мјесто и (наопако) , н. п. Боле ме глава (мје- 
сто боли ме), волем (м. волим). У гдјекојим пак
ријечима тако се помијешало е ии, да се не 
зна, кад које ваља казати, ни ондје, гдје је у зна- 
чењу велика разлика, н. п. иребити и ириб^
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ти, иревесши ииривесши, иренети и ирине 
ти и т. д.

Сад, кад знамо ове разлике у језику наше- 
му, можемо казати, да Г. Светић нема право, 
што у овијсм ситницама пише не само, н. п. 
векЂ по источноме нарјечију, дћло по јужноме, 
а гди по западњему; него и једну ријеч двојако, 
н. п. сшаронЂмачко по јужноме, и немачкш 
по источноме!

Западњијем нарјечијем писали су, и сад 
пишу, Срби закона Римскога; јужнијем су пи- 
салн многи Дубровчанп, само што су слабопа- 
зили на разлику онијех слогова, који се изго- 
варају као је, који ли као ије, него су све 
писали са ге, па оставили читатељу, нека чи- 
та, како хоће, или како се гдје у стиховима 
може (у нас ја сам најприје почео писати ти- 
јем нарјечијем, и то по Херцеговачкоме гово- 
ру; ово пак сад пишем по Дубровачкоме, да би 
се и оно у свему народу боље познало). Источ- 
нијем нарјечијем многи су наши списатељи по 
њешто писали и говорпли, да тијем писати 
ваља; али може бити, да још нема ни једне 
књиге, која је једнако и свуда постојано њиме 
написана. Ја сам се трудио у књпзи: „Милош 
Обреновиб кнлдк ОејнјскТн, или грађа за Српску и- 
сторију нашега времена” (у Будиму 1828.) , да 
покажем примјер тога нарјечија, и мислим, да 
сам добро дотјерао, само што нијесам смјео, 
да кажем несам, јер сам чуо, гдје се у Био- 
градуи у Крагујевцу подсмијевају онима, који 
тако говоре; а.ш сватко, ко иосао овај разуми- 
је, мора признати, да је у овоме нарјечију пра- 
вилније и приличније несам него нисам, ка-
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когод и где него гди: у Далмацији се (особи- 
то у Котарима и у Буковици) по изговарању о- 
ве двије ријечи познају сељаци, кога су зако- 
на: како којирекне и нисам, одмах се зна, 
да је Римскога закона; а кад рекне ђе и није- 
сам, онда се зна, даје Грчкога.

Сад би ваљало казати, јели које од овијех 
нарјечија боље или правилније од другога; и 
које би од њих било најприличније, да сви Срби 
њиме пишу ; но то ћемо оставити за други 
пут и за мјесто приличније.

2) 11а страни 8. стоји речио, а на стр. 15. 
власшго: а то ни једно није Српски твор. па- 
деж; и тако ове двије погрјешке постављају 
Г. Светића у ред онијех списател>а, који не- 
знаду склањати имена. А ироменули (на стр. 
10.), мјесто ироменили, поставља га у ред о- 
нијех, који не знаду сирезати глагола. Г. Све- 
тић можерећи, да гдјекоји Срби говоре иро- 
менуши; то му се мора вјеровати; али списа- 
тељ, особито оваки, који Грамматицима науку 
даје, ваља да избира оно, што је правилније. 
Гдјекоји Срби, особитоони, који су несрећом 
језика нашега имали међу собом више списа- 
теља и књижевника *)  говоре и: иужаши м.

*) Најглавније (и готово "с в е) погрјешке у језику 
нашему постале су од нашнјех дојакошњнјех спн- 
сатеља н књнжевника. Ја док ннјесам прешао у 
Сријем, ннтн сам чуо, н. п. г о в о р у (м. говоре), 
молу (м. моле), болу (м. боле); нн: на добрим 
коњу (м. на добром коњу), у нашим селу (м. 
у нашем селу) ; а сад, како су се н онамо (у Србн- 
јн) умножнлн н с народом помијешалн списатељн н
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иузати, и мириши м. мирише п т. д; али пра- 
ви списател. вал>а да зна, да је иужем иузаши, 
као режем резашч; а миришем мирисати, 
као иишем иисаши и т. д. — Ако ће Г. Светић 
допустити, да се причастије свуда прави од 
трећег лица мн. броја у садашњему времену (с 
додатком би), онда су и додаван>Ки и иреда- 
вашби (на стр. 11.) погрјешке против спрезања 
глагола, јер се не говори додавам и додавају, 
иредавам и иредавају, него: додајем додају, 
и иредајем иредају. — Може ко рећи, да на о- 
ваке ситнице не вал.а гледати; а ја мислим, да 
у овакога списате.ва, као што Г. Светић за се- 
бе мисли да је, вал.а још и на мање и на нај- 
мање, н. п. кад на стр. 11. пише обште (а не 
обшшо) , није ли на стр. 7. погрјешка обшиши 
(м. обшшли) ? Насгр. 7. стоји: „одв досадашњи' 
сисшема':” дарекнемо, даје апостроФ (’) на- 
крај прве рнјечиметнут мјесто X, али мјесто 
чега је метнут накрај друге? Тако ја мислим, 
да је овај знак сувише и иад м у „Граммати- 
цима Србсним';” јер је његово мјесто само 
ондје, гдје се какво слово изостави, које се у 
говору не изосшавла.

Код овакијех погрјешака Г. би Светић у 
другијех народа био између најгоријех списа- 
тел>а (каковијех и нема у народа, који литера- 

књижевннцн, оваке ее погрјешке могу чутн н у Био- 
граду н у Крагујевцу, а ноже битн н у моме Тршнћу. 
Тако: шта је у другнјех народа језик угладило, очн- 
стнло н у његовнјем прнроднијем правилнма утврди- 
ло, оно га је у нас нскварнло н нагрднло (и још га 
кварн н грдн).'
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1 уру имају), н- нас је, несрећом, опет из- 
међу првијех, . их има и много горијех од 
њега; и тако се по правди за њега може рећи: 
он, као данагињи Сриски сиисашељ, зна до- 
сша; аљи ирема ономе, гишо мисљи, и о чему 
би рад друге увјериши, да зна, он не зна ниги- 
ша; и кад не би друго нигиша зиао боље од 
Срискога језги.а и од ешимољогије, он би у 
ученоме свијсшу био ирави фугиер и гиар- 
лишаи.




