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Излази половином свакога мјесеца у свескама — 
Цијена је у Црној Гори фор. 2, а изван ње фор. 3. — 
Рукописи се не враћају, а претплате се шаљу администра- 
цији, а сва писма и новине у замјену пгаљу се уредништву 
на Цетиње. Писма пак треба дабуду франкирана и власто- 
ручнијем потписом утврђена ради знања од кога долазе, ма 
и не било потписа на дописима. — Претплаћује се на 

годину.

КРАТКИ ИЗВОД ИЗ ОСНОВИОГ БОГОСЛОВЉА 
Арх. Августина

Израдио Ж. Драговић.
(Н а с т а в а к.)

Старозавјетно учење о наравственом животу човјековом. Достојанство 
човјечије личности по законима Мојсеовим и превасходство Мојсеових 

гра^анских закона пред другим старим зеконодавствима.

Изузетно од свију религија старине, једино старозавјетна 
јудејска религија сматрала је човјека као биће духовно-нарав- 
ствено и узвишено по својој природи над свијема створовима 
физичког свијета. Човјек, по учењу старозавјетне религије, јест 
особит прстен у ланцу земаљскијех створова, помоћу којега се 
ствар везује са својијем Створитељем. Он је једино духовно- 
наравствено биће на земљи, које је одарено разумом и слобо- 
дом,. а то су својства, која су противуположена материји. Према 
оваквом високом појму о човјеку, старозавјетна религија исти- 
цала је и тако исто висока правила живота, у основу којих се 
је налазило животно начело — љубав к Богу и к ближњему 
(Второзак. 6, 5. Лев. 19, 18). Ове двије основне заповиједи 
закона Божијега развијене су подробније у познатијема запови- 
јестима синајскога законодавства (Исх. 20, 1 —16). Још се јасније 
истиче љубав к ближњијема у многобројним правилима ста- 
розавјетног закона, у којима се претписује: поштовање према 
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старијима, старање о удовицама и сиротама, снисхо^ење према 
дужницима, саучешће према несретнима, великодушност према 
непријатељима и т. д. (Лев. ХТХ, 17 —18; Исх. ХХШ, 4—5).

Поред свега овога старозавјетна наравственост није садр- 
жала у себи потпун исказ наравствене идеје у свему њеноме 
обиму. Старозавјетни наравствени претписи односили су се го- 
тово искључиво на Јевреје, и њихов међусобни однос, а о ино- 
вјерцима ту се говори узгредно и врло ријетко. Оваква појава 
у старозавјетном законодавству објашњава се тијем, што је 
требало правила љубави и наравствености утврдити најприје 
у једноме народу, па тек онда претписивати правила о свеопштој 
љубави човјека к човјеку и о свеопштем братству и једнакости.

Што се тиче грађанских закона, они имају теократски 
карактер, јер је њихова основна мисао, да је Бог цар Израи- 
љев. Према високом појму о Вогу и високом појму о човјеку, 
законодавство старозавјетно има дубоки религиозно-наравствени 
основ, чим се и одликује од других законодавстава старине, као 
н. пр. Ликургова, Помпилијева и других, у којима се исказује 
тежња за достигнућем спољашње државне величине, а човјек 
се сматра као оруђе у рукама државе, које служи за достигну- 
ће државних сврха, а само у себи нема готово никакве цијене, 
(као друштвена животиња — тсоктхоу). Међу тијем, цијело
старозавјетно законодавство прожмано је мишљу, да је човјек 
разумно-наравствени створ и тежи не само к томе, да поправи 
и уреди спољашњи живот човјеков, него и да његову вољу 
упути, да се у свему управља по светој вољи Божијој и по 
божанственим законима. „Будите свети као што је свет Господ.“ 
Према овоме грађанско законодавство Мојсеово није ништа 
друго, до примјена вишеречених правила о љубави према Богу 
и ближњему на поједине случајеве приватног живота. Незна- 
бошки свијет није ништа ни знавао, ни говорио о љубави 
према Богу, — они су само наређивали, да се приносе жртве, 
као неки данак боговима, да би их задобили, да им каква зла 
не учине. И ако је пак незнабоштво знало за љубав према 
ближњему, то је било врло мало, те 'се и у томе закон Мој- 
сеов у велико разликује од закона незнабошких, У законима 
Мојсеовим подједнако се штити живот, здравље, сваки дио 
тијела, имање, домаћи живот, грађанска права, те се наре^ује, 
да се даје живот за живот, око за око, зуб за зуб, нога за 
ногу, рука за руку, рана за рану и т. д. (Исх. 21, 14—36; 
Лев. 24, 17—22; Второзак. 19, 11—21 и др.). У незнабоштву 
пак личност човјекова цијенила се је не сама по себи, но 
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по слољашњим условима његова живота, као н. пр.: по народ- 
ности, полу, узрасту, знатнрсти поријекла, богаству или сиро- 
маштини и т. д. Т1; I ни такви умови као што су били Платон 
и Аристотело нијесу се могли узвисити до мисли о наравстве- 
ној једнакости свију л>уди, а да не помињемо Индију, ^е су 
жене морале бити живе погребене с умрлим мужевима, — 
Шпарту, ђе су слабу дјецу бацали у јаму и т. д.

V Мојсије пак гледа на фамилију као на чисто-наравствени 
савез, и чланови тога савеза морају бити везани ме^у собом 
узајамним унутрашњим раеположењем. У име тога строго се 
казни свако невјерство, нарочито са стране женске, и сматра се 
као оскврњење земље народа Божијега. Дјеца се морају поко- 
равати родитељима, али родитељи немају права, да их лишавају 
живота, као тпто јо то било код других народа. У погледу 
друштвеном МоЈсије допушта ропство, али само у толико, у 
колико је оно било дубоко укоријењено у ондашњи друштвени 
живот. Због овога у његовијем законима иде се на то, да мало 
по мало нестане те ненормалне појаве, и заиста ми видимо, да 
се ропство сасвијем искоријенило код Јевреја при крају њихове 
старе историје. С истом сврхом Мојсије био је установио закон, 
да се робови ослобођавају на извјесне рокове и при разним 
случајевима у животу. У осталом роб код Јевреја више је био 
налик на надничара, него на роба у незнабошком смислу (Лев. 
XXV. и др.).

Општи поглед на значај Старозавјетне религије и њен однос 
према хриигћанству.

Поред свега тога тпто Старозавјетна религија превасходи 
све друге религије старине, она је била само припрема за откро- 
вење, које се садржи у хришћанству. Новозавјетна и Старо- 
завјетна религија представљају нам развој једног истог божан- 
ственог плана за спасење човјечанства и с тога оне чине једну 
цјелину, али се опет разликују по потпуности и савршенству. 
Божанствено откровење, налазећи се у свези с различитијем 
моментима развића рода човјечанског, није могло бити дато 
од једанпут потпуно и довршено. Таквим начином религија 
Старозавјетна чини као неку епоху припремања у историји 
старања Божијег о спасењу човјековом.

Она је одре^ена била понајприје за народ Израиљски, с тога 
су многе заковске и обредне одредбе примијењене само на 
Јудеје или земљу јудејску. Па и учење ове религије — како 
догматичко, тако и наравствено — није било потпуно. Старо- 
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завјетно откровење односи се према Новозавјетноме као при- 
премање к извршењу, као обећање према испуњењу обећања, 
као слика према ствари. Апостол Павле назива стари завјет 
сјенком будуких добара и сликом онога што 'Ке биши. Па и ста- 
розавјетни пророци били су свјесни тога. Поред свега тога што 
су они истицали своју религију пред свијема религијама ста- 
рине, опет су упирали своје погледе на неку будућу религију 
и очекивали су, да Месија установи нови виши завјет (Второз. 
ХУШ, 15, 18; Јерем. XXXI, 31—35; Исаија П, 2—5; Данил 
IX, 26, 27).

Б.) Спољашњи знаци старозавјетног Божијег откровења. 
Наравествени карактер патријарха Мојсеја и пророка.

Проповиједници старозавјетног Вожијег откровења одлиКо- 
вали су се сви високом наравственошћу, те су потпуно достојни 
Божијег избора као органи, пре го којих је предавато ЉудИМа 
откровење. Такви су: Ноје, Исак, Јаков и Аврам. Такви је и 
Мојсије као главни законодавац Јеврејског народа. Он је през- 
рио сва уживања двора Фараонова, на која је био навикнут 
до пуних 40 година, а других 40 посветио је на службу Богу, 
шљедујући вољи Божијој као Његов избраник и трпећи по 
пустињи сваке муке, незгоде и оскудице, а поред тога и не- 
послух народа; али он увијек остаје сталан и све чвршћи на 
своме путу служења Богу и љубави према народу, која је била 
огромна и безгранична, због које он моли Бога: „Боже! Ако 
ћеш им опростити — опрости; ако ли нећеш, избригпи и мене 
из твоје књиге, у коју си ме записао (Исх. 32. 32).

Но знаменити француски пјесник Волшер, а за њим и сви 
остали рационалисти, налазе у његовом карактеру неке црте, 
по којима не сматрају Мојсеја као Божијега посланика, а то 
су: 1.) убиство једнога Мисирца; 2.) називају га бунтовником 
с тога, што је бунио народ јеврејски противу Фараона; 3.) криве 
га и за то, као да је он научио Јевреје, да измаме од Миси- 
раца драгоцјене сасуде и одијело, и тако да их оплијене и по- 
краду; 4.) Криве га и за то, као да се он оженио са једном 
идолопоклоницом, а послије да је оћерао; 5.) за то, што је био 
одвећ строг казнећи Јевреје за њихове пријеступе н. пр.: уби- 
јење 24.000 људи због њиховог гријеха у идолопоклонству 
(Число 1—9). Што се тиче овијех примједаба можемо казати 
прије свега односно убиства: сами је дух времена био такви и 
стање и услови мјеста и живота Јеврејскога народа. Но и кад 



501

би се тај ггоступак и могао сматрати као безнаравствен, протекло 
је од њега, па док га је Бог послао више од 40 година, па се 
имао кад и поправити и покајати. Што се тиче буњења народа 
противу Фараона, он је то чинио као Божји посланик, и по 
вол>и Божијој, премда то није било буњење народа, него искање 
од Фараона дозволе да их отпусти. То пак искање и сами од- 
лазак Јевреја ствар је потпуно правична и законита, јер је он 
народ позивао од смрти у живот и од наЈгрозније врсте ропства 
к слободи. До каквога су пак стања доведени Јевреји у Ми- 
сиру незаконитим и тиранским понашањем према њима, то је 
свакоме и сувише познато. Што се тиче узимања сасуда, то су 
ЈевреЈ*и,  као сиромаси кој*и ниЈ*есу  ништа имали, тражили од 
Мисираца, а они поражени страшнијема казнама Бога Јевреј- 
скога, готови су били дати све, само да час прије иду из земље, 
те ту нити Ј*е  пријеваре, ни лупештине.

Што се тиче осталијех окривљивања, није потреба да се 
опровргавају, јер она сама собом падају, кад се проуче боље 
она мЈ*еста  св. писма, на која се противници позивају, и та су 
окривљивања измишљена једино с том сврхом, да по што по то 
понизе Мојсија као Божијег посланика.

Сви остали пророци који су шљедовали послиЈ*е  Мојсија, 
одликовали су се високом наравственошћу. Они су пропови- 
Ј*едали  слово Божије и у царским палатама, и у храмовима и 
у кућама сиромашним, и у радионицама занатлијским, и у 
тамницама, и никога штеђели ниЈ*есу,  нити су коме ласкали, 
почевши од обичнога човјека, па до цара. Заборављали су у- 
виј’ек своје личне потребе и презирали опасност. Ништа им 
није могло стати на пут, да не врше слово Божије и многи 
су крвљу свој’ом проповЈ*едништво  своје запечатили. (2. Цар. 
12—14; Исх. 38, 1—4; Јер. 8, 1—5; Јер. 26, 2-—7; 3. Цар. 
22—27 и т. д.)

Старозавјетна чуда и пророштва.
Осим високога наравственога карактера, који видимо код 

проповиједника старозавјетног откривења. као свједочанство њи- 
ховог божанственог посланства могу послужити и пророштва, 
коЈ*а  су се испунила са буквалном тачношћу. Тако на пр. про- 
роштво МоЈ’сиЈ*ево  о судбини рода Јеврејскога, о коме се го- 
вори у књизи „Второзаконија“ (гл. 28 и 32) и у књизи „Леви“ 
(гл. 26) испунило се за доба ропства вавилонског, разрушења 
Јерусалима, па се испуп^ава још и данас у животу тога несрећ- 
нога народа.
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Таква су пророштва и другијех пророка, која се односе иа 
Амонићане, Моавићане, Идумејце, Филистимљане, Ниневију 
Вавилон, Тир, Мисир и т. д.

Такозвана Месијанска пророштва одредила су тачно за 
неколико вјекова прије рођења Христова и вријеме, и мјесто, 
и рођење Исуса Христа, и све важније околности Његова 
живота; па најпослије и Његово распеће и ускрснуће. Јасно је 
дакле, да таква пророштва нијесу могла потицати од самога 
човјека — него од Бога.

Старозавјетна чуда, која су чинили Мојсије, Исус Навин, 
Илија, Јелисеј и др. сваком су позната из свештене историје, 
те о њима није потреба шире говорити; довољно је само .то 
да кажемо, да су сва она достојна Бога и Његове величине, и 
и да су сва чињена са високом сврхом, да се људи поправе и 
наравствено усаврше. Но овдје треба да докажемо: да ли су 
то баш била чуда, да ли су извршена, и да ли су носила на 
себи печат натприродни?

Историјска истинитост чуда Старога Завјета не подлежи 
никаквој сумњи. И ако су се нека од тијех чуда догодила прије 
Мојсеја, али је он могао о њима лако знати и то:

а.) Из предања, која су још била свјежа, јер су патријарси ве- 
ома дуго живјели. Тако н. пр. прађед Мојсијев Левије живио је 
заједно с Јаковом, а видио је и Исака, а отац Исаков, Аврам, жи- 
вио је дуго и могао је застати све своје претке до унука Нојева, 
те тако изме^у Мојсија и потопа има пет или шест нараштаја. 
Ноје пак за доба нотопа имао је 600 година, те је могао 
застати Еноха сина Ситова, а унука Адамова, а отац Нојев, 
Ламех, родио се таман оне године, кад је Адам умро, те тако, 
сва допотопна историја могла је Мојсију бити добро позната.

б.) 0 тим чудима могао је Мојсије дознати и из свеште- 
них химна, псалама и пјесама, које су Јевреји као и сви други 
народи имали и њима Бога прослављали. А да су те пјесме 
заиста постојале, о томе спомиње сам Мојсије у књизи Числа 
(21, 17, 18;‘27—30).

в). Он је још могао дознати та чуда и по споменицима, 
који су од старине остали, као што су жртвеници, које су 
подигли: Ноје, Аврам, Јаков и други. Вавилонска кула, разва- 
лине Содома и Гомора, остатци Нојева ковчега и т. д.

г.) Најпослије ако ћемо допустити и то, да су писмена, 
као што неки научењаци тврде, била прона^ена још прије 
потопа, можемо мислити, да су Јевреји до Мојсија имали неке 
бвљешке и љетоиисе о поједашш стварима. Но и да њих није 
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било опет је према реченоме Мојсије могао о њима доста вјерно 
дознати, а пошто су и други његови сувременици могли то 
знати, као год и он, њега би доиста ко-год изобличио да није 
истину писао.

Опровржење неких мишљења која су наперена против неких 
библијских чуда.

к Многи противници натприродности Старозавјетног откро- 
вења старали су се, да библијска чуда објасне природним 
путем, али им ти покушаји нијесу пошли за руком.

Ради примјера узећемо неколпко такијех покушаја.
1) За потоп, који је био при патријарху Ноју говоре, да 

је то била проста поплава, без свакога учешћа Божијега. Но 
наука је доказала, да је тај потоп био свеопћи, и у једно доба, 
и да је вода била покрила сву нашу земљу до изнад највиших 
брда. Противници говоре, да је то могло бити проузроковано 
утицајем неке комете, која је бајаги у то доба поред земље 
пролазила, али је и то доказано, да комете нијесу у стању 
учинити нешто такво, те и та хипотеза заједно с тијем пада.

Други су потоп приписивали томе, што се подигло морско 
дно, а спуштила се сува земља а пошто се то не може научно 
потврдити, онда кажу, да је то била једна од онијех геолош- 
кијех катастрофа, којима је земља била често подвргавна у дои- 
сторијско доба.

Ово су све такве хипотезе, које не могу издржати критике, 
тим прије, што је потоп био у доба историјско, а не у дои- 
сторијско.

2) Нрелазак преко црвеног мора сматрају противници као 
ствар обичну, јер се, како они веле, Мојјсије том приликом 
користовао обичним одливом морским. Но томе противурјече 
саме ријечи Мојспјеве: „И вода имв ствна одеснук), и ствна 
ошукж)и (Исх. 14—22), а тога бити не може при обичном одливу 
морском. Осим тога, неки су астрономи доказали, да у вријеме 
кад су Јевреји прешли преко Црвеног мора није могло бити 
никаква одлива, и да у оно вријеме кад су они прешли, а 
то је послије пуног мјесеца, около јесење равнодневице, вода 
се у морима особито повишава.

Тако су исто неоснована и друга мишљења, која су про- 
тивна натприродности старозавјетног откровења.
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2.)  Новозавјетна религија или хришћанство. 
А.) Унутрашњи знаци новозавјетног откривења. 

Општи поглед на хришћанство.

Новозавјетна или хришканска религија још више него Ста- 
розавјетна превасходи све друге религије и философске теорије.

Ово је једина религија, која је свеопшта, која обухвата еве 
и која задовољава све потребе духа човјечијег.

Она не зна за разлику међу племенима и народима, за 
разлику пола и узраста, и једнако обухвата све човјечанство.

Наука јеванђелска нема у себи ништа, што би носило на 
себи печат привремености, или печат неког извјесног мјеста, 
народа, карактера и т. д.

Ова наука у сва времена једнако је благотворно утицала 
на богате и сиромахе, на великаше и простаке, на господу и 
на слуге, на философе и ненаучене људе. Тај свеопћи њен 
значај зависи од тога, што нема ни једне религије, која би 
задовољавала духовни живот човјеков као она, нити има цијељи, 
која би била узвишенија од оне, коју нам пред очи ставља 
хришканство, а цијељ је та саједињење с Богом.

Осим тога нема, нити може бити бољих средстава и 
начина, којима се та цијељ достићи може од оних, које нам 
предочава хришћанство.

Осим свега овога, хришћанска религија, узводећи човјека на 
такву висину, ставља му у дужност, да је дужан непрестано 
усавршавати се и тијем помаже безконачном развићу човјечијег 
духа, а никаквијех препона на путу му не ставља.

Хришћансно учење о Богу.

Хришћанска наука о Богу превасходи у томе погледу не 
само све незнабожачке религије, него далеко превасходи и ста- 
розавјетну религију, коју допуњава и појашњава.

У овој је религији потпунице изнесен догмат о Тројично- 
сти, који и ако је непостижан са своје унутрашње стране, 
опет је разумљив уму човјековом и не садржи у себи ничега, 
што би противурјечило здравоме разуму или философској науци.

Осим овога учење о Тројичности стоји у непосредној свези 
с наравственим карактером бића Божијега.

Бог је — ио хришћанској науци — највиша љубав и 
неисцрпни извор љубави (Лук. XI 2; Јов. XX, 17; Мат. VII, 11.) 
Та се љубав исказала при стварању свиј^та и исказује се непре- 
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стано у промишљању о њему, а особито се та љубав показала и 
показује се у милостима, којима Бохл обасипље човјека као Свој 
„образ и подобије.“ Бог није само Творац и Господар, него је 
и Отац и највиша ЈБегова љубав к човјечанству показала се 
у томе, што је Он жртвовао својега Јединороднога Сина за 
спасење рода људскога, и што је послао св. Духа ради нашега 
освећења и оправдања.

Оваквог њежног и благородног појма о Богу нема у Ста- 
ром Завјету, а још мање у незнабожачким религијама.

Ова наука о Богу као вјечитој љубави имала је огромног 
значаја за наравствено развиће .човјека и за цјелокупну хриш- 
ћанску цивилизацију, у којој се љубав узима као наравствени 
принцип у одношају човјека к човјеку и народа к народу.

Хриигћанско учење о човјеку и искупљењу.
Поред најузвишеније науке о Богу, хришћанство нам пред- 

ставља потпуну слику о наравственом достојанству човјека.
У Новоме Завјету човјек је постао „ВозлБобл^ннни сбшђ и 

наслвдникт Божп! и храмт сватаго Духа.“ Та промјена у од- 
носу човјековом произашла је ушљед искупљења човјекова 
преко Богочовјека Исуса Христа. Друго лице свете Тројице, 
Јединородни Син Божи, постао је човјеком, живио је ме^у 
људима, проповиједао им и добровољно принио себе на жртву 
за грехове свијета, основао је на земљи своју цркву и узне- 
савши се с човјечим тијелом на небо, послао је отуда вјернима 
„всл божественмн сбглбг, лже кв животу и благочестпо (II 
Петр. 1, 3); моли се Богу за све људе и заступа се за њих, 
док опет не дође на земљу, да суди живим и мртвим, и да 
свакоме даде по заслузи.

У овој натприродној љубави Христовој према људима задо- 
вољене су све религиозне тежње и потребе човјековог духа, и 
разријешена су сва питања о наравственом злу и тугама жи- 
вота, као и о одношају праведнога Бога према човјечанству.

У лицу Богочовјека дат је човјечанству највиши идеал 
људскога живота, а осим тога преко ЈБега су се људи саједи- 
нили с Богом на свагда. Већвјех блага и већијех дарова човјек 
не може ни жељети од Бога.

Хришћанско учење о љубави.
ЈБубав је начело, које је хришћанство метнуло у основу 

наравственог живота човјечанства саједињенога с Богом, а ви- 
шега начела од тога није могуће ни представити.
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Љубав је потпуни израз душевног живота; она је душа 
душе наше, а одсуство њено равно је душевној смрти, и с тога 
по хришћанској науци Бог није ништа друго, до безгранична 
љубав (I Јован 4, 16). Само на љубав може се основати срећа 
како појединијех личности, тако и цијелијех друштава и народа; 
а ње баш није ни било у старом, незнабожачком свијету. Само 
је једноме народу, и то Јеврејскоме, познато било то животворно 
начело човјечанске наравствености, али ни тамо није било, нити 
је могло бити потпуно и савршено, као што је у Новоме За- 
вјету — у Јеванђељу.

Највећи непријатељи хрицгћанства, који су одбацили са 
свијем његову догматичку страну, дивили су се и диве се ње- 
говој наравственој страни, и претпостављају је свијема људ- 
скијем наравственијем законима, који су били прије тога и 
послије тога.

Закључак.
Кад погледамо хришћанску религију како са догматичко- 

теоријске, тако и са практичко-наравствене стране, долазимо до 
закључка, да ова религија не може бити, нити је дјело човје- 
чанско; оваква наука није могла постати путем природним; 
њу је могао открити и дати људству само један Бог.. .

Поред свега тога, многи тако звани рационалисти неће да 
признају натприродно поријекло хришћанства, него га узимају 
као обично учсње људско, које се развило природним путем. 
Ми ћемо овдје прегледати пека од тијех противничкијех ми- 
шљења.

Да ли је хришћански догмат о ваплоћењу сличан са причама о 
ваплоћењу незнабожачких богова.

Један од основних догмата хришћанских јест догмат о 
ваплоћењу Сина Божијег, а рационалисти кажу, да је тај догмат 
позајмљен од незнабожаца, код којих ^гако^е има прича о вапло- 
ћењу њихових богова:

Но да видимо:
Олимиијски Зевс, по незнабожачким причама претварао се 

у вола, у сатира са ушима од козе, у орла, па и у златну 
кишу.

Јуиитиер се претварао у крилату змију, дракона с роговима; 
нека божанства претварала су се у дрво, нека у тице, нека у 
цвијеће и т. д. Је ли, дакле, нужно доказивати, да међу ови- 
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јема претварањима и ваплоћењем Сина Вожијег нема ничега 
општега? — У осталом рационалисти се највише ослањају на 
индијске приче о ваплоћењу њихових богова Вишне и Шиве. 
Но та њихова ваплоћења нијесу ништа друго до проста пре- 
тварања у различите облике, и Вишна се је претварао не један 
пут, него се по индијским књигама набраја до сад 22 његова 
ваплоћења, а у будуће се очекује и још више. Највише вапло- 
ћење Вишнино јест оно, гдје се он јавља у облику јунака 
ЈЕ&ришне, у којему је индијска фантазија истакла не само вели- 
кана, који помаже људима у борби против непријатеља, него и 
највећу наравствену личност.

Но на ово је без сваке сумње имало огромни утицај хриш- 
ћанско учење, које је могло бити познато Индијанцима, јер се 
приче о Кршни јављају тек у петом вијеку послије ро^ења Ис. 
Христа, и то није пишта друго, него изнаопачавање јеван^елске 
приче о Христу, коју су Брамини нарочито изопачили, да би 
спријечили ширење хришћанства ме^у Индијанцима. Да је то 
тако, јасно се види из приче о Кршни, гдје се говори о његовом 
роЈјењу од божанствене матере, о његовом дјетињству, о њего- 
вом пребивању у пустињи, о његовој побједи над смрћу и 
много друго што шта, пгго нам напомиње хришћанство, али 
све то није ни налик на ваплоћење Сина Божијег, које се 
јавл>а као искључиви факт у историји, и у којему је исказана 
тајанствена и безгранична љубев Бога Оца према грешноме 
човјечанству.

Да ли је хришћанска наука о Сину Божијем слична с Александријским 
философским учењем о Логосу.

Неки рационалисти изводе, да је сами појам о Сину или 
Слову Божијем позајмљен из александријске философије, која је 
учила о Логосу или о Слову у Богу. Представник ове науке 
био је Филон александријски философ, Јеврејин, који је био 
сувременик Исуса Христа (умро јс 41 год. по рођ. Христовом). 
Доиста кад се ово учење површно погледа. наћи ће се много 
сличности ме^у њиховим Логосом, и хришћанским Сином Божим. 
Логос код Филона назива се Богом, 'другим Богом и ирво- 
роЈЈеним сшаријим Сином Божјим, који се представља као засшуи- 
ник свијеша пред Богом, као вјсчни иосланик Божп, па и као 
ирвосвешшеник, Но кад се боље загледамо у ово учење, видје- 
ћемо, да у самој с.уштини нсма те, сличности, а ево како;
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Филонов Логоо није никаква божанствена личност, него је 
само божанствена сиособносчи мишљења и стварања, помоћу које 
Бог ствара најприје у самом Себи идеје свију ствари, а за тим 
ствара према њима видљиви свијет.

Филонов Логос нема ништа општега са јудејским Месијом 
и с тачке гледишта истога Филона. НБегово ваплаћење, не 
само да није нужно, него није ни могуће. Због овога Филонов 
Логос носи врло много различитијех имена, као на пр. збшр, 
мјестао и гомила идсја; оруђе или орган ситварања; слуга Божји, 
иечата свијетиа, закон и стауб на коме се све опире. Једном ријечи, 
Филонов Логос с једне стране јест збир божанствених мисли, 
или идеја, а с друге стране је душа видљивога свијета, те 
служи као посредник између Бога и васељене, с тога се Логос 
назива код Филона старијим Сином Божјим.

Послије овога не остаје нам друго, него да приведемо овдје 
ријечи францускога писца Презансе, које је он поводом те слич- 
ности изрекао: „Мени није познато — говори он — више 
противуположности у свијету, него што је ова противуполо- 
жност између учења о Логосу и догмата о Сину Божијему... 
Александријска теософија не жели избављења, а Јеванђеље је 
ништа без тога догмата. Филон проповиједа, да је немогуће 
да божанство дође у непосредан однос с људима, а међу тијем 
основно учење јеван^елско, исказано јеван^елистом Јованом, 
јест учење о Ваплоћењу Бога. Филон у своме Логосу види 
само збир божанствених идеја, а св. Јован у лицу својега 
Слова клања се оваплоћеноме и јединородноме Сину Божијему... 
„И слово плотб бнстт, и видбхомђ славу его, славу лко еди- 
нороднаго отђ отца“... Овдје је противуположеност потпуна и 
савршена, јер оно што св. Јовану служи као основна истина, 
било би страшним богохулством за александријскога Јеврејина.

Односно непостижности догмата о ваплоћењу и искупљењу.

Противници хришћанства тврде, да је догмат ваплоћења 
Сина Божијега непостижан за разум човјеков, те ушљед тога, 
да нити је могуће ваплоћење, ни искупљење.

Но ово је њихово твр^ење неумјесно и неосновано, јер 
како можемо од религије захтјевати, да у њој буде све јасно и 
схватљиво, кад и у самој спољашњој природи на сваком кораку 
сријетамо разне тајне, које су непостижне за човјека? Осим 
тога, непостижност нечега не даје нам никаквог права, да одри- 
чемо оно, што постићи не можемо, јер у таквом случају ми би 
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морали одрицати и сунчану свјетлост, па и наше сопствено 
биће и мишљење, што и ако у ствари постоји, опет је у суштини 
непостижно.

Што се тиче тајнб. хришћанске религије у опште, морамо 
ивјавити, да су све оне тијесно веЗане међу собом и да једна 
дгусу уЗајаМно објашњава; тако н. пр. тајна ваплб11ен>а Сина 
Божијег стоји у свези с тајном троичности лица у Богу; тајна 
искупљена претполаже тајну пада и т. д.

Таквим начином све те тајне чине једну премудро уре^ену 
систему, у којој свака и најмања мисао има свој дубоки значај 
и ништа се из тога не може избацити, што не би тијем одбацили 
цјелину. Даље, ове тајне рјешавају сва питања религиозна, која 
су непрестано мучила људе и одговарају свим религиозним 
потребама духа човјекова.

Мад узмеМо догмат ваплобешс сам за себе, ми ћемо наћи 
у њему и нешто, тпто је врло јасно и бЈсватљиво за наТП разуМ. 
Кад би хришћанство учило, да се је у ваплоћењу Сина БП- 
жијега оно, што је вјечно и бесконачно, претворило у оно што 
је привремено и коначно, то би заиста било логичко противу- 
словље; али оно то не говори, но говори, да су се те двије 
природе само ујединиле у лицу Сина Вожијега, који је постао 
човјеком. Такво пак уједињење бесконачне природе с коначном, 
без да једна другу мијења, Не само да није никакво противу- 
словље, но је то факт, који на све стране у свијету опажамо. 
Шта више, оно што је коначно и постоји само у толико, у 
колико је уједИњеНо 0 ОНиМ, гаТо је бесКонаЧно, и чим би то 
уједињење престало, престао би и оПСТаНак онога што је ко- 
начно. Послије овога остаје само питање, да ли је могуће лично 
уједињење Бога с човјеком, као што нам се то у хришћанству 
проповиједа? — Одговарамо, да је и то могуће. У нама сами- 
јема уједињене су двије крајње различите природе — матери- 
јална и духовна, што је тако исто, или још више, Церазумљиво, 
као и уједињење духа божанственог и човјечанског у ТаЈ.ни 
ваплоћења. Ми смо већ на једном мјесту споменули, да пореД 
све огромне разлике, која постоји међу духом Вожјим и човје- 
чјим, опет постоји и нека сличност међу њима. Кад пођемо с 
те тачке гледишта, онда могућност личног уједињења Вожан- 
ства са човјечанством у лицу И. Христа постаје јаснија и ра- 
зумљивија, него могућност личног уједињења духа с матери- 
јом у сваком од нас. Ако се овдје сјетимо и тога, да је Бог 
лубав и да је ваплоћење Сина Божијега било неопходно за спас 
И срећу створенога њиме човјечанства, онда ће могућност да- 
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плоћења постати још јаснија бар нашему срцу. У томе пак 
понижењу Божанства не само да нема ништа што би било 
недостојно Божијег величанства, него, напротив, у томе се нај- 
сјаније јавља величанство онога, који је у суштини својој без- 
гранична љубав.

Узмемо ли сад тајну искуиљења, ми ни у њој нећемо наћи 
ништа, што би ишло против здравога разума и што је чудно- 
вато. Кад би Исус Христос био само човјек, онда НБггов жи- 
вот, страдање и смрт, разумије се, не би имали спасавајућег 
значаја за све л»уде. Тако исто и обратно: Кад би Он био само 
Бог, онда жртва ЈБегова такође не би била спасавајућа за нас, 
јер то не би била жртва од човјека. Но пошто је Исус Хрис- 
тос у ис.то вријеме и Бог и човјек, пошто је с једне стране 
истинити син Божји, а с друге истинити син човјечји и човје- 
чанство има у ЈБему својега представника, — Он је могао 
бити наш искупитељ, примити на себе нашу кривицу пред 
Богом и својијем добровољнијем страдањем избавити нас од 
вјечне осуде. Жртва Исуса Христа има огроман значај, јер то 
није жртва само од човјека, но од Богочовјека.... Према овоме 
могућност нашега искупљења жртвом Исуса Христа постаје 
потпуно јасна и разумљива.

Но зашто је била потребита та жртва? Зар су Богу била 
пријатна страдања и смрт ЈБеговога Јединороднога Сина ? 
Зар није Он могао опростити човјечанству гријех и без те 
страшне жртве? Одговор на сва ова питања, која постављају 
противници хришћанства, садржи се у појму о вјечној правди 
и савршеној светости Божијој, по којој Он није могао опро- 
стити људима без довољне жртве и задовољштине од стране 
њихове. Такву цак жртву за грехове свију људи могао је при- 
нијети само Син Божји, који је постао човјеком, те према томе 
није могло бити, да ЈБегова жртва не буде пријатна Богу.... 
(Јоан 10, 17).

Противничка мишљења односно историјске везе јеванђелске науке с 
учењем јесеаца и опровржење тијех мишљења.

Јесејци су били јеврејска секта или расколници, који су се 
око 150 година прије Христа одијелили од Јудеја и настанили 
се около западног бријега Мртвога мора. Они су завели особито 
богослужење обреде и оби >аје, који су по спољашњости нали- 
ковали у кеколико на обичаје првобитне хришћанске цркве. На 
основу овога противници говоре, да се Исус Христос васпи- 
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тавао меЈју јесејцима, и да хришћавство није ништа друго до 
усавршено јесејство.

Да се Исус Христос васпитавао међу јесејцима, то нема 
никаквог смисла, јер о томе нити гдје помиње ЈеванТјсље, нити 
Јосиф Флавије, ни Филон, који су писали о јесејима и јесејству, 
а знали су и за Исуса Христа, и Јосиф Флавије назива Га у 
својим „старинама“ необичним чсвјеком. Напротив, ми имамо 
доказа у Јеванђељу, да се Исус Христос не само није васпњ 
тавао код јесејаца, него да се није васпитавао ни у једној 
јудејској школи. Слушаоци Исуса Христа чудили су се Њего- 
вој науци и необичној мудрости, па знајући Га добро, питали 
су у чуду: отгв куду Ему премудроста С1Н?“ Не сеи ли еств 
тектоновЂ свшт>? (Мат. 13. 54 и 75; Лука 4, 22); Како сеп 
книги вђстђ не учивсн (Јован. 7, 15). Према овоме. кад би се 
Исус Христос гдје год учио и васпитавао његови би земљаци 
без сумње знали, а не би овако питали.

Све што се зна о дјетињству Исуса Христи то је: да 
се Он васпитавао и одрастао у Назарету у кући својих роди- 
теља, па и Његови највећи противници нијесу могли измислити 
ништа, чим би могли објаснити Његову мудрост, а заиста би 
то учинили, кад би у Његовој науци могли наћи ма и најма- 
њег трага од утицаја ма какве школе.

Противници налазе међу јесејством и хришћанством шље- 
деће тачке сличности:

1.) Једнака забрана заклетве.
2 ) Једнакост ме^у свим људима, због чега је код јесеаца 

забрањено било ропство.
3. ) Аскетички живот и код једних и код других и
4. ) Заједничко уживање имања и код јесеаца и код првих 

хришћана.
Но кад боље разгледамо, видјећемо, да ни овдје у ствари 

нема никакве сличности, а ево како:
1. ) Код јесеаца је заклетва била забрањена апсолутно 

свагда и у свако вријеме, а хришћанство забрањује само без- 
смислено клети се.

Што се тиче ријечи Исуса Христа „не клитиси вснко“ — 
оне су биле наперене против фарисеја, који су и сувише зло- 
употребљавали клетвом, а њима се не забрањује клетва безу- 
словно.

2. ) ТТТто се тиче једнакости људи, — код јесеаца то се 
оснивало на старозавјетном учењу о происхо^ењу људи од јед- 
нога човјека, и на том, што су они били незадовољни ондаш-



512

њим друштвеним стањем, те та једнакост има више код н>их 
социјални карактер, а не наравствево-религиозни. Код хришћана 
пак та једнакост има искључиво религиозно-наравствени карак- 
тер и то не само на основу происхо^ења од једног човјека. 
него и на основу тога, што су сви људи дјеца Вожија и што 
су сви искупљени Једпнородним Сином Божјим.

3. ) Односно имања код Јесејаца било је узакоњено, да 
сваки, који ступи у ту секту, мора дати своје имање у општу 
касу, а код првих хришћана није се то чинило на основу какве 
год законске наредбе, него на снову добре воље.

4. ) Аскетизам јесејски и хриптћански имају само сличност 
ваљда по имену. Код јесеаца аскетизам се исказивао неким 
искључиво спољашњим обредима, тако на пр. носили су једне 
хаљине, док се не издеру, нијесу се мазали уљем, јер су рачу- 
нали, да је то раскош. Мили су се често пута, чистили су се 
од различитих по њиховом мишљењу нечистота, које би им 
придолазиле с пол>а и т. д. Аскетизам хришћански јест духовна 
жртва Богу и унутрашње самопожртвовање човјека ради 
вишег и савршенијег живота. Јесејци су гледали на тијело као 
на тамницу душе, а хришћански аскетизам оснивао се на 
љубави према Богу и на уважењу према тијелу, као храму 
св. Духа и члану Христове цркве.

Противници налазе ме^у хришћанством и јесејством слич- 
ност и у томе, што је и код јесејаца постојала триличност 
Божија макар и крајње грубо. Тако на.пр. говоре као да су 
јесејци представљали Духа Светога као жену Бога Оца, а мајку 
Бога Сина; говоре тако^е, да су неки јесејци представљали 
Божанствену тројичност у шљедећем још грубљем и наказни- 
јем облику:

Из првобитног суштаства развило се друго, које је било 
у исто вријеме и мушко и женско; ово се послије распало на 
двоје т. ј. на Сина и Духа и свако од ово двоје високо је по 
96 а широко по 24 миље. Ово је тако будаласто и бесмислено, 
да је тешко представити, да су јесејци збиља што тако мислили, 
него је вјероватније, да су им то придали њихови бајаги заш- 
титници. Има још сличности, које противници наводе, али оне 
нијесу ништа паметније од ове вишенаведене, те не вриједи о 
њима говорити.

(Наставиће с е).
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Л Е К Ц II Ј Е
И 3

ПРАВОСЛАВКО-ХРИШЋАНСНОГ ДОГМАТИЧКОГ БОГОСЛОВЉА 
по рускијем богословима

За своје ученике Богословско-Учитнељске Школе 
саставио: Лазар Т. Перовић.

У В 0 д
Хришћанство је чиста, истинита, самим Вогом установ- 

љепа религија, која на све меће печат својег бескрајног савр- 
шевства; оно је не само својом науком, већ и као чврста 
система дога^аја, поре^апих око личности Бого-човјека, даро- 
вазо свему свијету нов живот и доступно свакоме, ко му тежи, 
ко га жели.

Дешава се, да човјек, по својој грешној природи и огра- 
ниченом разуму, није кадар пронићи у силу и значај истина 
хришћанских. Но, ма колико високо стојало богословско раз- 
виће, у сва времена најбитнији услов за достигнуће тих истина 
јавља се вјера, као орган, помоћу којега их ми можемо приво- 
дити нашем знан>у:

II С1Н еств побадившал м1ргБ — ввра наша.“
Систематично излагање*  истина хришћанске религије, како 

их је, на основу Светога Писма и светог предања, а у духу 
православља, очувала и одњеговала наша мајка црква — назива 
се општим именом богословље (^еоХсгра); наука, пак, која садржи 
у себн неизмјењив^ основе ЕЈере: науку о Вогу, Нзеговом од- 
ношају к свијету и човјеку — назива се. догмашичко богословље.

‘ Догмат је ријеч грчка (бо^а, бохесо) изначи: учење, мњење, 
опредјељсње, а означава неизмјењива правила вјере Христове. 
Догмате нам је сами Бог открио, предала нам их је света 
црква, та непогрјешива Богом постављена чуварица у прво- 
битној чистоти њиховој, те зато су сви православни Хришћани 
дужни признавати, вјеровати у њих и чувати их у пуној 
цијелости; ако ли би се ко-год нашао да порече, или своје- 
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вољно протумачи, или измијени који догмат: што-год му прида, 
или одузме — тај се сам осуђује на удаљење од хришћанске 
заједнице и губи наду на спасење:

„А1це мм, или ангелЧ> ст. небесе благов'ЈститЂ вамт. паче, 
еже благовЂстихомЂ -— анаоема да будетЂк (Гал. 1, 8).

Разлика међу догматима.

Догмати се разликују по својем међусобном одношају и по 
одношају к нашему разуму; у Орвом случају они су општи, 
основни и називају се члановима вјере (ар&ра гтј; сваки
од њих садржи по неколико других догмата, или им служи за 
оснцву. Скуп свију општих догмата, што су опредијељени на 
васеленским саборима, сачињава символ вјере.

У другом случају неки су доступни нашем разуму, те их 
лако усвајамо. Овакав је на пр. догмат о Промислу Божјем; 
неки су пак недоступни, те смо их дужни усвајати само вје- 
ром у надприродно откриће и називају се шајнама вјере; овакви 
су на пр. догмати: о Пресвешој Тројици, о ваило&ењу Сиасише- 
љеву, о искуилењу и т. д.

Извори догматичког богословља.

Најглавнији извор за дог. бог. је св. писмо и св. предање, 
као божанствено откриће; али, да би се боље очувао дух и 
прави карактер наше вјере и ради лакшег разумјевања исте, 
а да не би људи падали у заблуде и јереси — вазда је света 
црква предлагала и предлаже својим вјерним синовима крашке 
и оигиирне обрасце вјере, који су у исто вријеме и обрасци за 
догм. богословље.

У кратке обрасце спадају:

а) Никео-цариградски символ, којег су саставили св. оци на 
I и II васеленском сабору, а остао је непромјенљив на свагда;

б) догматичка опредјељења вјере, која су утврђена на оста- 
лим васељенским саборима. Овакав је догмат о двјема ириродама 
У једном лицу Христа Спаеитеља (IV в. с.), о двјема волама и 
радњама ЈБеговим (VI в. с.).
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в) Догматичка ваука, утвр^ена на помјесним саборима, коју 
је црква признала у својим правилима, или каноничким посла- 
ницама светих отаца, а потврдио их трулски сабор (У1-ти в.). 
Овдје се излаже наука о ирвородном гријеху, о утаицају благодатаи, 
о неоиходностаи кргитаења и за младенце (карт. саб. 123—130 
прав.), о тајни миропомазања (Лаод. саб. 48 прав.), о епити- 
мији и т. д.

г) Символ вјере св. Григорија чудотворца о Пресветаој Тро- 
јици, којег је написао по нарочитом божанственом открићу. 
Наша га је црква признала, и ако није претресан на васелен- 
ским саборима.

д) Символ св. Атанасија Великог, који излаже два догмата: 
о иресветаој Тројици и таајнгг ваилоНења. И њега је црква одобрила, 
ма да није на саборима прегледан.

У опширне обрасце вјере спада:

а) Православно исиовгаједање иравославно-катаоличке иситочне 
г[ркве, које је саставио кијевски митрополит Петар Могила, а 
затим су га прегледали и одобрили сви источни патријарси. 
Овдје се излаже: символ вјере, десет заповиједи, молитва 
господња и наука о еванђеоским блаженствима све у катихи- 
зацији;

б) Посланица од сва четири патријарха православној като- 
личкој цркви о православнеј вјери. Овдје се садрже протести 
на калвинисте и лутеранце;

в) пространи хришћански катихизис православне католичке 
цркве. којег је прегледао и одобрио св. Сгнод руски за све 
православне хришћане.

Научни карактер и метод догматике.
Научни карактер догматике састоји се у томе, да нам она 

изложи у најопширнијем обиму вве оне догмате, које је у своја 
њедра примила св. црква, ослонивши се на фактима, са којима 
би дала свакоме јаку основу; излагање мора имати свој одре- 
^ени ред, систему, а то није трудно, пошто се сви односе јед- 
ном предмету — Вогу и налазе се између себе у тијесној вези.

Метод догматике састоји се у томе, да тачно опредијели 
сваки догмат из кратких или опширних образаца вјере и да 
нам покаже, како о дотичном догмату учи наша црква; но, 
пошто то није њена својина, него их је позајмила из Слова 
Божјег, као Богом откривене истине, то метод захтјева, да се 
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основи тразке још из св. писма и св. предања, а зато треба 
имати на уму ова правила:

а) Није потреба приводити сва мјеста из св. писма, — до- 
вољно је привести тек најјаснија, тако-звана класична и њих 
тумачити онако, како то захтијевају правила хришћанске хер- 
меневтике;

б) Најприје треба узети доказе само из св. писма, па, ако 
су довољно јасни за расвјетљење неког догмата, без да иза- 
зивљу икаву сумњу или спор — њима се и ограничити; у 
противном случају нужда захтјева користити се и св. предањем.

Примједба. Ј'шљед тога, што се по-гдје-кад налазило 
слободоумњака, који су само зато порицали извјесне догмате, 
што их нијесу кадри били разумјети, догматика нам допушта, 
поред св. писма и св. предања, да се поможемо и здравим ра- 
зумом, како бисмо по дужности хришћанској кадри били сва- 
ком противнику дати јак отпор у одбрани своје вјере. Кад је 
извјесан догмат доступан нашему разуму, овај ће створити још 
јачи појам о истоме; ако ли није, разум ће нам показати: у 
колико је та догматична тајна саодговорна божанственом савр- 
шенству, тијесно везана с осталим хришћанским истинама и 
корисна за морално унапре^ење сваког оног, ко у њу право 
вјерује. Наравно, наш разум не смије излазити из области дог- 
матике, нити нас слијепо заносити да почнемо: „мудрствовати 
паче, еже подобаетЂ мудрствовати“ (Римл. 12, 3.)

Подјела догматике.
Ако се сјетимо оне Спаситељеве молитве, којом се обраћа 

Оцу Свом:
„Се еств животђ ввчнбш, да знатотЂ тебе единаго истим- 

наго Бога и егоже послалв еси Исуса Христа (Јоан. 17, 3.) — 
онда ће нам јасна бити и сама подјела догматике. Овдје се 
прије свега види, да нам је за наш спас потребно познати 
правог и истинитог Бога, т. ј. потпуно вјеровати како нас о 
њему учи хришћанско откривење; затим познати Нзеговог пре- 
милог Сина, нашег Спаситеља, којег нам је Бог и послао ради 
спасења нашег; значи: усвојити све истине откривења о нашем 
Спаситељу. — Овако су дијелили догматику свети оци и све 
догмате прве врсте називали су богословље ({НоХо^а), а догмате 
друге врсте исајна искуиљсња или домостројства божијег (бехоуорда). 
Оваква се подјела и даље продужавала, те и данас наша дог- 
матика може бити раздпјељена на два дијела:
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1) Наука о Богу и Његовом одношају к свијету и човјеку 
(гНокс/ра агсЦ). Пошто је он створио овај свијет и човјека, Он је 
Творац; а пошто се непрестано брине о њима, Он је Про- 
мислилац;

2) Наука о Богу Спаситељу и његовом особитом оАношају 
к човјечанству (Феоко^а б1%оуо(лшј). — Христос Спаситељ освећује 
нас грешне и даје нам сва срества за спасење, — зато је Он 
каш Освеишшељ. Затим он ће у загробном животу нашем тра- 
жити од нас рачуна: како смо употребљавали она спасоносна 
срества и свакога ће по заслузи наградити, значи: Он је наш 
судија и наградодавалац.

Начин Богопознања.

Ма да „Божга никтоже ввств, точпо Духв Божш“ (1 кор. 
2, 11), ипак се Он смиловао, да нам се јави и то најприје у 
природи, коју је створио са свијем створењима, што се у њој 
налазе. То нам је жива књига, из које читамо: славу, силу и 
величину ЈБегову, у којој се огледа творачка недостижна моћ 
и небеско божанство. Човјек се рађа с вјерским осјећањем у ту 
вишу силу, те још као невино дјетешце, упућује поглед свој к 
небу, откуда долази помоћ свему његовом животу. Затим Бог 
је често говорио с нама преко пророка и св. отаца црквених, 
а најзад послао нам је преко премилог сина свог свјешлосш и 
разум, да Га видимо и познамо. Син Његов, наш Спаситељ, 
много нам је говорио о ЕБему у почетку лично, а послије 
преко својијех апостола, пошто их је задахнуо Духом светим 
„иже всл испнтуетв и глубинн Бож1м“ (Јоан. 14, 16—18; 
1 кор. 2, 10).

Узевши у обзир све, што смо до сада казали о нашем Богу 
Творцу и промислиоцу, света православна црква своди науку 
о Богу на кратак израз символа св. Атанасија Великог:

„Вира каеолическал стн еств: да единаго Бога вђ Троицв, 
и троицу вђ единицћ почитаемт, ниже сливак)1це гпостаси, 
ниже сугцество раздЂЈШтогце^ или, по ријечима „Православног 
исповиједања“ још краће: „Богв еств единЂ вђ супЈествЂ, тро- 
иченЂ вђ лицахЂ (I дио, одговор на 10 питање). Таквијек начи- 
ном сва наука о богу дијели се на два дијела: 1) наука о 
Богу једном по суштини и 2) наука о Богу тројичном улицама.
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Бог је Дух.

Бог је најчистији Дух, неспојен ни с каквијем тијелом, те 
и Његова природа није тварна, нити сложена, него проста и 
једноставна. Ово се види из оних мјеста св. писма, гдје сс Богу 
одузимл.у сва својства, која обично тијелу припадају; тако на 
пр: обично тијело, будући је сложено из дијелова, гн>ије и 
руши се, а „Богт> еств нетлЂннвш царв вђковђ“ (1 Тим. 1, 17); 
затим Му се приписују нека својства, што једино духу припа- 
дају, на пр: самознање „видите, видите, ако азЂ есмв и нкстб 
Богђ развк мене (Исх. 20, 2—3); разум „кто бо разумЂ умЂ 
Господешз (Рим. 11, 33 — 34); слободна вол>а „вса, елика восхотђ 
Господб, сотвори на небеси и на земли, вђ морихЂ и во всћхЂ 
безднахЂ (Пс. 134, 6). И сам га Спаситељ тако назива „ДухЂ 
еств Богђ и иже кланнетса ему, духомЂ и истиного достоитђ 
кланитиса" (Јоан. 4, 20—24) и т. д.

Наука о Божјим својствима.
Својства Божја могу се подијелити на два дијела : а) својства, 

што припадају подједнако свијема лицима пресвете Тројице 
(’1б1а>р.ага хсиуа) и б) на посебна, или лична својства, што засебно 
припадају појединим лицима пресвете Тројице (та гсроостха сбабрата).

Као гато смо напоменули, Бог је по својо суштини Дух, а 
у сваком духу, осим духовне природе (нићбћтНа), ми налазимо 
двије силе или спосооности: ум и в^љу, те према овоме и главна 
својства Божја можемо подијелити на три врсте: а) својства, 
што припадају само духовној природи (супстанцији) Божјој, 
којима се Он и одликује као Дух од свију осталијех створења, 
пошто су ова сва ограничена, а Он је пресавршен и граница 
нема; 6) својства ума Божјег и в) својства вол>е Божје.

А) Својства духовне природе Божје.
I. Бесиредјелносш то значи: да није ограничен просто- 

ром ни временом, нити има икаквог недостатка, већ влада 
свима савршенствима у највећој мјери. Често ми о овоме нала- 
зимо потврде у Светоме писму. Тамо се Он назива савршеним 
„Будите совершенм, акоже ОтецЂ вашЂ небеснни 
совершенЂ еств“ (Ме. 5, 48); великим и бескрајњим „ВелЈИ 
Господб и хваленЂ з в л и величГго его н'ћств кон- 
ца“ (пс. 144, 3); славним и царем славе „Господб силђ, 
тод естБ царБ слави“ (пс. 23, 10) и т. д.
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II. Самобгтносгм т. ј.: све, што собом обузимље, добио
је од самог себе, јер прије Нзега није било другог бога, од 
којега би Он могао добити живот, те му и није нико ништа 
дао: „прежде мене не бнств ингб боп> и но мнт> не будеттЛ 
(Ис. 43, 10). Он има у себи живот, пошто је сам извор живота 
„мкоже ОтецЂ иматт> животђ вт> себв, тако даде и сннови жи- 
вотт> имћти вт> себт/4 (Јоан. 5, 26); „лко у тебе источникт жи- 
вота“ (пс. 35, 9 и 10). Најпослије ЕБегово је име „сбш“ (б шм) 
т. ј. који заиста по преимућству постоји (хат’ „И рече
Богт> кт> Моисек) глаголн: азт> есмт> сни . . . тако речеши сн- 
номт> ИсраилевБ1мт>: снИ посла мл кгб вамгБ (Исх. 3, 13 и 14).

III. Пезависноста, то значи, да се у свијема својијема силама 
и радњама сам собом опредјељује и над свијема створењима 
влада као апсолутни њихов господар „мом сстб вселеннал 
и исполненје ен и вси живугцли на неи (пс. 49, 12).

IV. Свудаирг^сутаноаи. *)  —- Бог се налази свуда и на сваком 
мјесту, нити је ограничен простором или временом, а доступан 
је сваком створењу (тгаутауоб хас тгаас тгарсоу) и све собом испуњује 
(атсерс уратсос хас та гсаута гсХтјршу). Вјера у свудаприсутност Божју 
постојала је у сва времена: период патријархални, подзакони 
и хришћански. Лијепо нам о томе псалмопјевац говори: „Камо 
поиду отгб Духа Твовго и отт> лица твовго камо бћжу; — А1це 
взБгду на небо, Тб1 тамо вси; агце сниду во адв, тамо еси: аЈце 
возму крилв мои ранц? и ВСеЛЈОСИ вб послвднихб морл и тамо 
бо рука твом наставитв ма и удержитв ма десница твон (пс. 
138, 7—10).

V. Вјечностм. — Бог је од свагда био и биће, нема ни 
почетка ни свршетка, нити подлежи икаквим условима времена. 
Ово својство често сам Бог присваја у Светом Пис-му „жлву 
Азб во вбки (Втор. 32, 40), приписивали су Му га пророци 
„прежде даже горамт> не бмти и создатисн земли и вселенн-ви, 
и отб вћка и до вћка тбј еси“ (пс. 89, 2—3), а приписују Му 
га и новозавјетни писци, тако на пр. Апостол Павле говори, 
да је Бог једини бесмртни (1. Тим. 6—16).

VI. Неиромљсњивоста. — Бог се не колеба, као човјек, него 
на свагда остаје један исти и по сили, и по савршенству, и

*) Пошто је божанствена природа нетварна и потпуно духовна, не 
треба разумјети Његову свуда-присутност у том смислу, као да Он своју 
природу шири на све стране, као што то бива на пр. са ваздухом или 
свјетлошћу; пе, Оп је присутан не само својом премудрошку и силом, 
него и самим бићем ово^), значи: Он сам собом обухвама све. ааио 
иостаоји.
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по суштини, и по опредјељењима и по радњама „небо и земла 
преидетв, словеса же мол не преидутв“ (Марк. 13, 31).

VII. Свемогу&смво. — Бог влада н&ограниченом силом, све 
ствара силом своје ријечи и над свијем господари, зато је и 
свесилан (гсаугоббуарл?) и сведржилац (лаугуохрапор). — Ово избија 
у свему ЕБеговом стварању и чудесима „Богђ напгв на небеси 
и на земли, вса, елика восхотђ, сотвори“ (пс. 113, 11).

Б. Својства ума Божјег.
Ум Божји можемо узети двојако: засебно, — овдје спада 

свевиђвње', и у свези с ТБеговим радњама — овдје спада највећа 
премудрост.

1) Свевиђење Божје састоји се у томе, што Он зна сву 
садагпњост, прошлост и будућност како физичког, тако и 
моралног свијета. „Всл сердца исгштуетт Господв, и всако 
поммшлеше разумветв“ (1. Парал. 28, 9).

2) БајвеКа иремудрост. — Овб је онај исти разум Божји, 
узет као извор • сваке мудрости, што се огледа у ЕБего- 
вим божанственим радњама. Довољпо је тек обратити поглед 
на хармонију овога свијета, којега је Он само кадар био овако 
дивно уредити, па да се као у огледалу види ЕБегова божан- 
ствена мудрост „о глубина богатства и премудрости и разума 
Божш!... (Рим. 11, 33).

В) Својства воље Божје.
1) НајвеКа слобода, т. ј. Он силом своје премудрости чини, 

што хоће и како хоће, јер Он „всн двиствуетЂ по соввту воли 
своем“ (Еф. 1, 11). Тако је радио при стварању свијета, при 
откупљењу нашем од гријеха, при освећењу и т. д.

2) Најиотаиунија светосш. — Као највећа морална сила, 
Бог је чист од сваког гријеха; све оно воли, што је добро, а 
мрзи свако зло и у свим својим радњама потпуно је вјеран 
моралном закону „свмтв Господв Богђ нашв (Пс. 98, 9), свато 
слово зго (104, 42,) свнтћ законт> вго (Рим. 7, 12), свата ммшца 
его (пс. 97, 1), во свмтвмђ путв его (пс. 76, 14).

3) Ненадмашива доб^ота, којом Он од вазда обилато награ- 
ђује своја створења, дајући им оно, што је пријеко погребно 
за живот, разумије се у оној мјери, колико је створење кадро 
примити по својој природи и стању. Она има неколико назива, 
гледајући на заслуге њених носиоца, као на пр: благадача, ма- 



521

лосрђе, дуготшриљење, милоста и т. д. „шедрв и милостивв и т. д. 
(пс. 102, 8).

4) Најсаврш&нија истаина и вјерности. Вог је у свим својим 
одношајима према својим створењима истинит и вјеран; свако 
Му је откриће чисто и правилно, а што је год обећао, или што 
обећа, било добро или зло — или је извршио, или ће извршити. 
(Небо и землн преидетв, еловеса же моа не преидутт, (Марк. 
Ц, 30. 31 ; Лук. 21, 32. 30).

5) Бескрајње иравосуђе т. ј. свакоме даје по заслузи: 
добре награђује, а неваљале кажњава, као што то видимо при 
изгнанству првог човјека из раја, судбини Каиновој, потопу, 
судбини Содома и Гомора и као што ћемо то видијети у 
загробном животу на заједничком праведном суду Божјем „иже 
воздаств коемуждо по дбломђ его... нћстЂ бо на лица зрвша у 
Бога“ (Рим. 2, 6\ 11).

(Наставиће се.)

----------------------------------------------------------------------------------------

ИЗОБЛИЧЕЊЕ ЛАТИНСКОГ УВОЂЕЊА У СВЕТУ ТАЈНУ ПРИЧЕШЂА 
ПРИЈЕСНОГ ХЉЕБА И ЊИНОГ ПРИЧЕШЂИВАЊА МИРСКИЈЕХ ЛИЦА 

ПОД ЈЕДНИЈЕМ ВИДОМ (ОБЛАНДЕ).
Написао Исидор Метељински, протојереј 

С рускога превео Монах Нићифор.
(С в р ш е т а к).

Дедер сад, да још мало разгледамо нека су^ења западнијех 
списатеља, који се односе овоме предмету!

Исти горе поменути Силвеир, ме^у осталијем, написао је 
овако: Савршено саједињење човјека с Богом утврђује се 
евхдристичном свечаношћу. За то, да би било свезе међу хра- 
ном и онима, који се приаетћују, захтјева се у причешћу и 
пиће. Крв чува живот, и сами живот од ње зависи, Христос 
жели, да бисмо ми ради ЈБега били живи. Ко прима у себе 
(једе) Мене, тај живи ради Мене. Богу је било угодно учинити 
једно дјело за Евхаристију, т. ј. Тајанство, и уредити Га так- 
вијем начином и поретком, да у њему не буде никаквога раз- 
дјељења, те да би но ГБеговом Великом Јединству било дознато 
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Његово велико и високо савршенство. (Рег Еисћапаћсиш соп- 
у1ушш регГеНа шпо ћопишб сиш 1)ео рга1епсћ1иг, е! $1с гедш- 
гећаћгг ро1и8 ш тапс1исап1е, и! ћеге! ас1утси1аћо т!ег сићит е1 
сотес1еп1ет. 8ап^У18 ућае соп8егуаћуи8 е81, 1р8адие ућа аћ ео 
с!ерепс1ећ Сћп81и8 уо1ић, по8 ргор!ег еит У1уеге. (^)ш тапЛиса! 
Ме, 1р8е лчуе! ргор!ег Ме. Уо1ић Оеи8 ипит ори8 Гасеге Еисћа- 
пбћае, 8сШсе1 8а?гатеп1ит, Гаћдие огсћпе ас сћ8ро8Јћопе ШиЛ 
огсћпаге, и! т ео пиПа т1егуета1 сћ^јипсћо, аи1 8ерагаћо, и! ех 
еји8 та§па итШе П1ш8 ехсе11еп1еп1 регГесћопет соћ§егети8.)

По таквоме правоме и истинитом, са суштином Христове 
науке, суђењу о. Силвеира, требало би вакључити, да је он 
вјеран и у испуњавању ове заповиједи, којом Спаситељ наре- 
ђује, да се сви и многи, т. ј. и свјетска лица причешћују 
Крвљу Христовом ради опроштења гријехова и успомене Ње- 
гова страдања, које нас је откупило од вјечнога страдања за 
гријехове. Али напротив: право кажу они што говоре, да при- 
рода вука вазда тегли у шуму. На другоме мјесту у свом 
дјелу он одступа од онога, што је Христос заповиједио, да се 
са нераздвојном Тајном под оба. вида причешћују и свјетска 
лица, и тегли по природи к својима, и позивајући се установе 
Тридентинског сабора овако пише: „Заповијед причешћивања 
под оба вида — и Тијелом и Крвљу — није обавезна за 
свакога, осим за једине свештенике, који извршују ову Тајну, 
јер је њима казао Христос: „Сће творите вт> Мое воспо- 
минанје.“ Другијема пак није дата заповијед да се причешћују 
под оба вица. Тако је, — Христос и није казао, да се треба при- 
чешћивати под оба вида, само примати Тијело и Крв Његову.“ 
(Ргаесерћпп соттишсапсћ 8ић и!гадие 8рес1е пол е81 пировћит, 
11181 1ап1ит 1р818 8асегћоћћи8, сопћшећћиб Согриз е! бап^ишет 
Боппт ; с18 етт сћхћ С1п 18148: Нос Гасће т теат соттето- 
гаћопет. А1п8 уего по е8! с1а1ит ргаесер!ит соттип1сап(ћ вић 
ићгадие 8рес1е. Хесјие Сћг181и8 сћхћ, соттип1сапс1ит е88е 8ић и!га- 
дие 8рес1е, 8ећ 1ап1ит Согри8 е! бап^ишет 8иат 8итепс1ит).

Сваки који савјесно буде разумјевао и разбирао снагу ри- 
јечи Заповиједи Христове, са чистом намјером да позна истину, 
тај се никад неће сагласити на такво својевољно и наопако 
расу^ивање, које је противно Божанственом уређењу ове Тајне 
људскога спасења, нити ће се допустити тој произволности да 
пада у заблуду и да се причешћује под једнијем видом. Кад 
би допустили произволног толковања о овој великој — Бо- 
жанственим умом уре^еној Тајни, која није доступна ни Анђе- 
лима, то онда се може лако доћи и до тога закључка, да се 
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вјерноме народу одузме сасвијем ова света Тајна причешћава- 
ња и под једнијем видом, а то на основу латинског мудровања 
могло би лако бити, као што овај горепоменути говори, да је 
та заповијед дата само ученицима Сионске Христове Трпезе, 
са ријечју: „лдите“ без додатка ријечи: „вси,“ — и на 
пошљетку, пошто је ова заповијед дата само онијем учсницима, 
који су били присутни на Тајној Вечери, по суђењу наших 
западпих противника, она не би морала бити обавезна ни за 
остћле апостоле, који нијесу ту били, а још мање за њине 
намјеснпке — свештенослужитеље, и тпто се оио рече. на так- 
вом својевољном и наопаком латинском учењу могло би се до- 
пуштити, да се ова Света Тајна Причешћа свршује и без 
вина, пошто се не даје свијема. Но пази, пошто је Тајна нераз- 
двојна под оба вида, Христос је о Својој Крви јасно изрекао : 
„С1а еств Кровв Мом, нже за вбг, и за многјл изли- 
ваемн во оставлен1е грБховт>“—па је додао: „С1е тво- 
рите вт> Мое воспоминан1е.“ Опроштења гријехова сви 
људи требују и сви се нуждавају у успомени Крви Христове, 
која измива гријехе и која је за свакога неопходно потребита и 
спасоносна; то онда одузимати Божијему народу спасоносни 
дио ове Тајне, који је установљен нераздвојно са првим, значи 
дизати се над разум Божији, која се дрзост не опрашта ни у 
будућем вијеку.

Са вишом се пажњом урасуђавању по овом предмету од- 
носи западни писац и полемист Лаврентије Берти (около 1742 
године) Августијанац, који такође у сличнијем горепоменутијем 
огромним дјелима, под насловом: „Ори8 <1е Т11ео1о§“1С18 Б18С1- 
р11П18“ пита овако:

„Да ли је баш потребно, да се свјетска лица причешћују 
под оба вида?“—и на ово одговара: Нико од католика не го- 
вори противу тога, да су се сви хришћани још од почетка 
хришћанства, у течају све до 12-ог вијека, причешћивали под 
оба вида (и хљеба и вина) свуда, због тога што их је било 
мало.“ (Нешшеш саЉоћсогит пе^аге, цит аћ Есс1ез1ае рг1то(1п8 
а<1 8аеси1ит и8цпе (ГиоНесттит 1а1с1 ра881т 8ић с!ир11С1 8рес1е сот- 
тишсауегт! диапАо сћпвНат егап! раисћ) Али за даље он овај 
обичај, својим мишлењем, одриче, као бајаги да није био оба- 
везан за све људе, т. ј. ако се мирјани причешћују само под 
једнијем видом. то бајаги они ту не губе ништа; а за тим 
говоре даље, да је овај стари обичај укинут и готово су се 
свуда причешћавали под једнијем видом, и нико од стране 
источно-православне цркве није подизао противу тога глаеа 
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до 1414 годипе. За доказ, да је пак до означеног вре- 
мена Евхаристија преподавата свијем вјернијема под оба 
вида, Берти се позива на установе Васионских Сабора, 
а даље набраја оце и учитеље црквене, источне и западне, 
који су год сагласни са овијем древнијем обичајем причешћа- 
вања под оба вида, па иза свега тога понавља своје мишљење, 
да од причешћавања под једнијем видом не бива никаква ума- 
њавања ни избитка у тајни, јер је у сваком виду цио Христос, 
што је и на Тридентском сабору тако установљено: „Пот- 
пуно цијели Христос, извор и узрок сваке благодати, састоји 
се и прима под једнијем видом. Нити божанствена заповијед, 
ни необходност спасења захтијевају, да се свјетска лица при- 
чешћују под оба вида.“

Противу горе наведенијех извртања западнијех писаца, која 
они изналазе својим високоумијем, и потчињавају заповијед 
Господњу под својевољно толковање и властољубиве интересе, 
рећи ћемо шљедеће:

1. ) Ми са потпуном преданошћу истинито вјерујемо, да у 
свакој честици Евхаристије благодатно постоји сав Христос, а 
и то вјерујемо, да многи вјерни добијајући под примањем чес- 
тице причешће под оба вида тајанствено се саједињавају са 
Христом, и по ГБеговој ријечи живе у ГБему, и Он у њима, 
и таквијем начином саједињавају се и вежу у Церковв Бога 
жива; али ми се не усуђујеио дрзнути у овој тајни испити- 
вати дубљину разума и премудрости Божије, него потчиња- 
вамо свој ум послушности вјери и овој Божјој неизмјењивој 
ријечи: „П1ите отт> неи вси, С1и еств кровв Моа. нже за 
вн и за многтл изливаеман во оставлеше грћховЂ.“ 
Ова је тајна и заповијед велика, која нам је дата устима самога 
Христа Спаситеља, које, разумије се, ввром, а не вБдћн1емт>, 
и не смије се извртати.

2. Није умножени број вјернијех хришћана нагнао за- 
падне извршиоце ове св. Тајне, да лише свјетска лица те 
спасоносне чаше Господње, него њино прије поменуто одсту- 
пање од првобитне установе и свршавања ове тајне на квасном 
хљебу, јер долазак у њиној цркви обичаја причешћавати свјетка 
лица под једнијем видом јасно доказује и то, што кад су изми- 
јенили латини квасни хљеб, а узели пријесни, дошли су у 
трудан положај причешћавати мнозину, јер кад би хтјели сваку 
честицу умакати у чашу, требало би ту много времена и доста 
труда, а кад би све честице ставили од .једном, онда би се — 
због несавршенства пријеснога хљеба — образовала нека врло 
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неизгледна, љепљива, љигава маса, и у таквом положају, без 
сваке сумње, они су се дрско ријешили својим расуђавањем 
омаловажити снагу и важност БожавГствене Христове Запови- 
једи, која говори П1ите отђ нел вси“ и отети милионима 
народа дар спасоносне Чаше Христове.

3. И ако се западни списатељи труде, да укрију вријеме 
почетка практике пријеснијех хљебова (које је било око 11-ог 
внјека), али се почетак те практике очевидно дочекује горе 
објашњеном трудношћу причешћавати мнозину свјетскијех лица 
крвљу Христовом, која је трудност одмах настала са увођењем 
пријеснијех хљебова.

Западни учитељи, пошто су одступили од Христове запо- 
виједи, и тајанственог саједињења вјернијех са Христом, при- 
чешћавањем под оба вида, изнашли су једну другу маглу, да 
с њом замаглаишу очи у својих хришћана, и без капље здра- 
вога разума разгласили су својима, што бајаги: „гдје је тијело, 
тамо је и крва — и тим хоће да оправдају пред својим наро- 
дом своју заблуду. Али људи! Гдје им је здрава свијест? Зар 
може тијело бити живо, без еаједињења с њим крви, која, бу- 
дући жива, тсче по жилама? Зар тијело неће остати у стању 
мртвила, кад му се одузме крв, у којој се и састоји суштина 
живота, као што је сам Бог у Свом откривењу о томе извије- 
стио: „Душа вслкгн плоти кровв его еств“ (Бит. 9, 4; 
Лев. 17. 11—44)? Ово природно и Богом уре^ено стање живога 
тијела, свакоме је познато, као год и то, што пошто се одузме 
живоме тиејлу крв, или му се насилно задржи његово природно 
кретање, да се оно мора лишити животне снаге. Боже дај,*)

*) Од некога времена у тијеето, од којега се граде пријесни хљебови 
за .службу, почели су сипати по неколико вина, као бајаги, да тим покажу 
свјетскијем лицвма, да се они причешћавају (тобож) под оба вида; но 
треба обратпти пажњу на то, што се за вријеме летурђпје пријесни хљеб 
ставља на Дискос, а вино се сипље у чашу, и у своје вријеме хљеб при- 
јесни на Дискосу благосиља се само као хљеб, и претвара у Тијело 
Христово, а вино у Чаши благосиља се и претвара у Крв, јер свештено- 
служитељ показујући руком на хљеб, кад га благосиља, говори : „П р 1- 
имите ндите, с1е еств Т 'ћ л о Мое/ — а оно вино, што се 
замијесило у хљеб остаје без сваке пажње, колико да није ни турано у њ. 
Као што се види, они то чине само да тијем обману своје вјерне.

Ти исти западни учитељи, као бајаги да докажу и потврде 
своју практику причешћавања под једнијем видом, говоре: да 
и у грчко-православној цркви причешћују грудне младенце само 
под једнијем видом вина. Ми ћемо им на то одговорити: пошто 
се раздробн св. Агенац, и Његове частице ставе у чашу ради 
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саједин.ења са врном, опда ситпе чсстице од св, Хљеба иду у 
св. Виво, т. 'ј. у крв Господњу и саједињавају се са суштином 
св. Крви, и таквим начином саставља се нераздјељива суштина 
тијела и крви Христове, и тако у источној цркви свако се при- 
чешћује под оба вида.

На пошљетку ради спасопосног познавања ове Христове 
заповијсди: „ПЈите отђ нем вси“ пајбоље је, да се опет обра- 
тимо к еамоме изворном учењу Христовом, које говори : „Агце 
не сн-ћсте Плоти Снна Че ло ВБ1Ч ескаго, ни пгете 
крови Его, живота не имате вт> сс6ђ. Лдб1И Мотоплотб 
и Н1ИИ М 010 КрОВБ ИМаТБ ЖИВОТЂ В^ЧННИ. ЛдБ1И Мок) 

плотб и П1ли Мок) кров, во Мнћ пребмваетЂ и Азђ 
вђ немтЛ. Овијем је баш учењем и указана сва необходност 
причешћавати све вјерне, који су достојни саједињења са 
Христом, под оба вида, ради вјечнога живота са Христом. Због 
тога је баш Он и додао: „П1пте отђ неи вси/ — јер је 
предвидио, да ће се породити самовољни мислиоци (II Петар. 
2, 1), који ће се усудити да разоравају Његову велику запо- 
вијед. На велику тугу и жалост цркве Његове то се Његово 
предвиђење и испунило: изашли су они, који уче супрот Хри- 
стовој заповиједи и учењу, и безбројна маса народа заблудила 
је и зашла странпутицом те науке и лишила се чаше спасења. 
Ко може управо појмити, каква ће судба постићи од Божјега 
правосуђа извртаче науке и заповиједи Господње, а такође не 
може се што рећи ни о судби оних, који се поводе за том не- 
истином — неразумно, пошто већ у учењу Исуса Христа 
стоји јасно и разговјетно ријешење тога, са нријетњом: „Аце 
не асте плоти Свгна чело ввческаго пи 1пете крове 
Его, живота не имате вђ себв. Уста Господи глаго- 
лаша С1Л, скуделвнмп ли нзбгкђ человЂчес1и смћетЂ 
д е р з н о в е н н о и з в р а тц а т и б л а г о в ћ с т в о в а н 1 е X р и с- 
тово (Гал. 1, 7 и 8).

Нека добро обрате пажњу сви, који очекују спасења, на 
глас Божије премудрости, која је припремила своју трпезу, и 
сазива к чаши са високим проповиједањем: „ПрНгдите, ндите 
Мои хлђ6ђ и П1ите Мое вино; оставите безум1е, и 
живБ1 будете, да во вћки воцаритеси“ (Притч. Солом. 
9, 5 и 6).
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СВЕП1ТЕНИН и НАРОД
Написао Илија Јовићевић, свештеник.

„Се азт посвглак) васт нко овцм посред^ћ 
волковђ : будиге убо мВдри #ко змш, и цћли 
лко гол8б1е.“ (Мат. 10, ст. 16).

Народ је маса састављена из разнијех друштвенијех слојева, а ови 
опет из појединијех личности. Из тог разноврсног слоја на површину 
истог избијају разне струје, од којијех свака тежи к своме циљу, често 
пута у пркос једна другој. Проводити живот у ма којем од тијех друштве- 
нијех слојева, разумије се разумни и поштени, није лак посао, а камо ли 
поузданијем кораком ступити на раскршће, ђе се сви друштвени, па шта 
впше и индивидуални појмови у својијем тежњама косе, и са тог раскршћа 
отпочети путовање путевима, који воде појединијем друштвенијем слоје- 
вима. Претпоставка ова тако је озбиљног карактера, да је кадра човјека 
поплашити на сами помисао неког остварења, а камо ли исту узети за по- 
лазну тачку у своме раду. Овај огромни задатак, скопчан с великијем 
тешкоћама и напорима, задаћа је служитељима светог божијег олтара — 
свештеницима.

Свештеник, живећи у народу, пе може свој живот у провођењу огра- 
ничпти на поједином друштвеном слоју, дочим остали чиновници могу 
колико толико да не излазе из својег друштвеног колосијека. Свештеник 
пак мора прелазити све друштвене, па шта више и индивидуалне слојеве; 
но, прелазећи из једног слоја, да се упозна са другијем, на том путовању 
наићи ће на разне непријатеље, који ће кадри бити осујетити по њега и 
и народну масу корисно путовагве, и само чврста воља и јаки карактер, 
моћи ће свештеника водити по тим тако опасним путовима, да обилази 
повјерени му народ.

Свештеник у свом путовању, наићи ће на разна иародна весеља, која 
ће кадра бити и свештеника одушевити, да се и он ђе који пут баци у 
наручје народњем весељу.

Народна весеља могу бити разног карактера, у која свештеник треба 
што дубље да проникне, да ли ће зазријет ђе сјенку какве год саблазни. 
Сјенка саблазни са сваким ће се боље разминути, него ли са свештеником. 
Она ако се с њиме састане, тако ће се спојити, да ће ју сваки лако моћи 
виђети на лицу свештениковом, п он ће је послије бадава отирати, јер ју 
неће моћи ни вода ни сапуп опрати.

Свештеник путујућп по народу наићи ће на друштва, која проводе 
разне шале често пута неморалног садржаја; у таквој околности, или боље 
рећи неприлици. треба, да је његов карактер чврст и неприкосновен, 
иначе, ако свештеник у овакој неприлици олабави, па се преда упливу 
дотичног друштва, те и сам почне зачињати којекакве шале, он ће у очима 
таквог друштва донекле уживати похвалу. Сви ће му се чинити присни 
пријатељи, али кад дође — што се оно каже — стани, пани, т. ј., да се 
опјењива свештеников карактер, истина мора да побједи неистину, и тако 
похвала коју је свештеник уживао у дотичном друштву, претвориће се у 
срамоту свештеникову, а његови тобож присни пријатељи у најжешће не- 
пријатеље, који ће јавности предати вјерно нацртану слику свештеникова 
рђавог карактера.
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Свештеник у овом случају биЋе као отрцана и сваким окушана 
машина, која се више ни за шта не да употријебити. Са овијем нећу да 
кажем, да за светптеника није никако шала, и да. се због тога мора оту- 
ђивати од друштва и кад у њ уђе, да је тамо због љегове монотоностн у 
понашању на досади дотичном друштву. — Напротив, он у друштву може 
сам зачињати шале, али такве, којима ће шибати поједине мане савременог 
друштва. Свештеник ће тако својијсм прпјатнијем говором чинити дво- 
струку корист друштву, једно гато ће веселити друштво, а друго, што ће 
га поправљати бисернијем ријечима. Доцнпје друштво из тпјех ријечи 
подићи ће му величанствени споменпк, који ће вјечно у народу остати 
залогом његова сјајног карактера, а народног вјечног сјећања.

Свештеник на свом путовању не може обићи друштво, које чашицу 
воли. Дошавши у такво друштво, ту ће га сви радо примити и начн- 
нити му одма широко мјесто. Ту ће бити људп, који ће свештеника 
богорадити да што чешће дохваћа напуњену чашицу. Једпп пз просто- 
душности и наивности, што би им бнло по вољи, кад би све вппо могао 
попо слити у своје благоутробије; а други опет из злобне намјере, како 
би могли виђети свога духовног оца. ђе се ваља по каљавом п блудном 
застору. Свештеник пак, и у једној, п у другој 'неприлици, треба да чува 
своје име, с којијем је тијесно везан његов свети и виеоки позпв. у првом, 
да се не да ником за љубав водитп онамо, ђе је за његов карактер ско- 
вана врло груба сјекира, а у другом, да такве људе јавно изобличи за 
њихово гадно и злонамјерно дјело.

Често пута међу људима, ђе свештеник живи, деси се разнијех несу- 
гласица, ради којијех се псти подијеле на странке, пли партаје. Партаје 
ће настојатп, да у мсђусобној утакмици и свештеника увуку и придобију 
га на супрот једна другој. Свештеник, налазећи се међу тако два разја- 
рена непријатеља, мора имати пепоколебиву енергију, о којој ће се ти тако 
страснп другатвенп удари као морски валови о кршној стијени ломити. 
Ако свештеппк у тој моралној борби олабави, па се преда једној странци 
на супрот друге, он је тада себе за врло ниску цијену продао.

Ври јеме је пајбољи љекар. Оно ће својијем дугијсм пролазом утишати, 
поравњати и излијечити све друштвене несугласице, а свештепик ће доцније 
остати — као црно међу бијелијем.

Има тако слабокарактернијех и безумнијех људи, који ће се усу- 
дити, да се са шаљивпјем ријечима и осмјехом изражавају о по ђе којијем 
свештенодјејствима и то у очи самом свештенику. Такви безумни људи 
својијем гаднијем изразима не само шго омаловажавају неприкосновене и 
Богом одређене установе, пего они шта више са тијем тако пепристојни-ем 
ријечима вријеђају присутног свешгеника у његово вјерско чуство. Боже 
сачувај! кад би свештеник таквоме хулнику, па био ои не знам којег поло- 
жаја, да не изађе му из покварене воље, усудио се сам подилазити које- 
каквијем ријечима, такав свештеник неби више имао право да се зове све- 
штеником, јер би у том случају он био други Јуда Искариотски — хулник 
п божји отпадник, који безумнијем ријечима да угоди једној сујетној и 
поквареној природи подриватељем вјере, за коју је у одсуднијем тренут- 
цима дужан и свој живот положити.

У маси народа наићи ће свештеник и на лијене дембеле, који мисле 
да живе на рачун туђе тековине. Они као такви врло су опасни, јер сво- 
јијем пороком подривају друштвено благостање, без којег не може бити пра- 
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вог напретка. Деси ли се свештеник са тијем љенчинама, мора бити јако 
обазрив у опћењу, и даљем дружењу с њима. Свештеник, као духбвни 
отац, мора такве очинском благошћу опомињати, да се поправе, доказујући 
им, да је љеност смртни гријех, који за собом вуче стотинама рђавијех 
пошљедица, које подривају опстанак њиховијех породица, части, душе и 
тијела. Такво изобличење и опомена од стране свештеникове биће од 
велике користи, једно што ће многе извести из те црне провалије, а друго 
што ће се сви на сваком мјесту на спрам свештеника са особитијем 
поштовањем односити.

Ако би свештеник напуштио овај за љенчине спасоносни лијек, па 
се сачувај боже нагнуо њиховој покварености, тај ће добити од народа 
ону опомену „С ким си такви си.“

Свештеник на свом трудном и дугом путовању наићи ће на људе, 
који неће да знају ни за чисти понеђељник, ни за велики петак, а већ да 
не говоримо за друге посне дане, које је црква усвојила појединијем сабо- 
рима. Такви људи, не имајући превагу над тјелеснијем организмом, пуштају 
се на вољу разузданој жељи, која само годи њиховом трбуху. Слобода у 
том код њих у толикој је мјери нарасла, да су кадри омаловажавати, па 
чак и порицати ту свету — Богом потврђену установу итојавноне бојећи 
се да ли ће се коме замјерити, или кога саблазнити, доказујући, да пост 
нема никакве важности за спасење душе човјека хришћанина. и да је пост 
духовнијем оцима без икаквог смисла натурена биједа, која само убија 
тјелеспи организам. Такви људи не ће се стиђети ни од свештеника као 
духовног оца, него ће многи од њих настојати, да и свог духовног оца 
улове у ту саблазну мрежу.

Свештеник пак кад ступи у коло овијех људи не смије бити збуњен, 
но без оклијевања и колебања нека уђе у небески шанац, па нек опали 
само један метак, с којим ће кадар бити поплашити и сузбити све устри- 
јемљене непријатеље. Небески шанац, из ког свештеник може водити без 
бојазнп борбу са својијем непријатељима, јест Свето писмо, а метак јесу 
громогласне ријечи Христа Спаситеља: „блика аш;е сважете на земли, 
68д8тћ свлзана на небеси: и слика атце разрвпште на земли, 68д8тђ 
разргћшена на небеећхв!1* (М. 58.76). На основу овијех ријечи пост је света 
установа, која је саборима одређена, црквом усвојена, а самим Богом потвр- 
ђена, коју је сваки православни хришћанин и богати, и сиромашни, мали 
и велики, без разлике пола и сталежа дужан поштовати и испуњавати, 
јер смо сви чланови једне свете саборне и апостолске цркве, спојени јед- 
наком вјером и обвезама. Свето је писмо јаки ослонац, тврда узданица и 
једини излаз, којијем може свештеник умаћи у оваквој и овијем подоб- 
нијем борбама. Ако свештеник у оваквијем тешкоћама не прибјегне Светом 
Писму, него се ослони на свој ум и рјечитост, те ступи у препирку са 
таквијем људима, који омаловажавају установу поста, бојати се, да ће 
побједа. бити на страни тијех људи, јер „јачи су двојица, него сами Радо- 
јица“. Свештеник као побјеђени мора или са стидом оставити такве људе 
или се савршено предати и ступити у њихову заједницу; у пошљедњему 
случају не само што је свештеник иступио из свога омеђашеног круга, 
него у очима тијех људи он је једна бескарактерна личност, чиј слијепи 
поступак не може се никако забораву предати, ако би се у њега и поуздао 
такав свештеник, јер „Заклела се земља рају, да се тајне све дознају“ 
које и Св. писмо потврђује са ријечима: „Ничтоже бо сств покровено, сже 
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не открнетсн, и тално, сже неув-ћд^но б8детви (М. 10, 27). Погрешка ова 
од стране свештеникове толико је велика, да ће га сваки, а особито про- 
сти народ, као јавног грјешвика ематрати и прстом показивати.

Свештеник обилазећи повјерени му народ састаће се са људима его- 
истичним, који једино воде бригу о својијем потребама често пута на 
уштрб како општем интересу, тако и свога ближњег. То су људи са крат- 
кијем погледима, којијема је мисао привезана за оно, што је пролазно и 
времено; а дужности на спрам Бога, себе и свога ближњега угушене су 
црнијем плаштом њихова егоизма. Људи са оваквијем погледима врло су 
штетни по опште добро, које сввкојем свјесном човјеку мора пред очи леб- 
дити. Кад свештеника случај нанесе у средину тијех људи, нек огради 
своју душу са оградом чврстог карактера, како не би могао до ње доћи 
кужни задах егоистичне болести, иначе, ако свештеник не огради себе са 
овијем чврстијем бедемом, него наивно ступи у повјерљиве разговоре, осла- 
њајући се на слијепог и свагда издајног друга „дако“, који је многијема 
који су се с њим дружили кућу запвлио, живот и част узео и душу погу- 
био. Он се ни од свештеника као духовног оца неће ни мало постиђети, 
него ће и њему, као многијема до њега очитати опроштајну бесједу.

Имаће и такијех људи у подручју свештеникову, који се ни дан 
данас нијесу опростили које каквијех празновјерица, које се косе, како са 
јеванђељскијем учењем, тако и са појмовима здравог разума. Празновје- 
рице, које се задржају понајвише у машти простог народа, воде своје 
поријекло још од времена кад народ није имао правог појма о бићу Божи- 
јему, него је обожавао разне природне појаве. Свештеник кад дође у додир 
са људима, који вјерују у ову тако рећи умну шљепоћу, нек не поштеди 
ни труда, ни размишљања, како ће се вјештије довити, да отклони од своје 
дјеце ову тако прастару болест, доказујући им, да су празновјерице мрежа 
која је поникла из сатанског нита, у којој се лове само безумни људи. 
Да су оне противне бићу Божијем, и ко у њих вјерује, да тај не вјерује 
у Бога, а ко не вјерује у Бога, тај није Божји — него сатански — и 
савршено пропада.

Ако би сувјерје и празповјерице од стране оваквијех људи електри- 
сали по несрећи и самсг свештеника, те би се и он замрсио у тој сатан- 
ској мрежи, он се више не може сматрати као самостална личност са 
здравијем разумом, у овом би случају он био такво страшило и авет, какво 
ни митологија старијех Јелина не може памтити.

Свештеник обилазећи повјерени народ, наићи ће на ове и овијем 
подобне непријатеље, који ће кадри бити његово достојанство одузети, ако 
би се ма којему од њих по својој немоћи и неразуму предао. Но ма како 
да су разуздани и слаби људи у подручју свештеникову, он треба да се 
разумије, да су опет све то његова по духу дјеца, а он њихов духовни 
отац. Пошто је свештеник духовни отац подручног народа, састојећег се 
из разнијех друштава и личности, те он очинском благошћу треба да гледа 
на своју разноврсну дјецу.

Као год што учитељу у настављању и васпитању није могуће сву 
дјецу по једном начину дотјеривати, него се мора обзирати на поједине 
индивидуалне особине својијех ученика, и тим особинама прилагођавати 
знање, односеће се дјечијој природи и моћи схватања; тако свештеник, 
као народни учитељ мора се обзирати на све друштвене и личне оср- 
бине подручног му народа.
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Прва и најпреча потреба за свакојег свештеника јест та? да подручни 
народ у појединости познаје, т. ј.: његове, особине, наклоности, мане и 
врлине, што све скупа сачињава душу народну, у чему се и састоји битни 
услов свештеничког позива. Но да би свештеник, као душевни љекар, 
могао с успјехом лијечити разне заразе, на које ће, као што смо напоменули, 
наићи у својем путовању нужно је, да има довољну количину лијекова, 
којима ће моћи с једне стране лијечити душевно стање подручног му 
народа, а с друге свој живот обезбиједити у путовању кроз тако заразне 
болести, јер у противном случају њега ће ма која од реченијех болести 
заразити, те ће тако, у мјесто да лијечи друге, сам тражити лијека бољи 
својој, у којој ће можда и душу испуштити, ни помоћи себи ни другоме. 
Најпоглавитији лијек, с којим свештеник може слободно без бојазни пре- 
лазити све друштвене и личне заразе, јест — строга уздржљивост у свему, 
што би могло ма и издалека бацити тамну сјенку на његов високи и свети 
позив. Пошто је уздржљивост гвоздени оклоп, који чува свештеника од 
душевнијех зараза, потиче питање: Који је најглавнији лијек, којим ће 
ће свештеник моћи успјешно лијечити душевне болести подручног му на- 
рода? Између много лијекова, налазећих се у Св. Писму, тој божанстве- 
ној и светој љекарници, који стоје на расположењу свештенику као ду- 
шевном љекару, први, најпоглавитији и најачи лијек јесте — љубав. 
Овај лијек најпоглавитији је зато, што сви остали лијекови морају се с 
њиме мијешати, кад хоће да се употребе Свештеникје љекар унутрашњи- 
јех душевнијех болес.ти, које је далеко теже и познати и лијечити од 
тјелеснијех. Тјелесни љекар многе унутрашње болести неће бити у стању 
познати без за то особите справе; тако ни свештеник многе душевне болести 
неће моћи познати без за то особите справе. Справа, кроз коју свештеник 
може виђети разне душевне болести, и без које сва друга средства сиро- 
машна су, јест — опет љубав.

Еадава ће свештеник без љубави улагати све своје силе и вјештину 
да завнри у душу повјереног му народа, ни из одалека је неће моћи 
назријети, јер је љубав једини кључ, који отвара забрављену душу. Љубав 
дакле у позиву свештеничком игра двојаку улогу, као лијек, којијем се 
лијече разне болести, и као и средство којијем се исте познају. Љубав 
је огледало, у којем ће свештепик виђети вјерно нацртану душу како свога 
стада у опште, тако и појединијех личности на по се. Она је света стаза, 
која ће свештеника, ако на њу ступи, кадра бити одвести, да обиђе свако 
друштвено и лично скровиште.

Свештеник, ако хоће да постигне цијељ свога рада, мора све биће 
своје да облачи у љубавну одјећу, како би његове мисли, жеље, поступци 
и дјела потицала испод тог светог покривала; иначе ако би свештеник 
својијем понашањем дао повода својој пастви, да посумња у искреност 
његове љубави, онда с Богом — све је пропало: и љекови, и еправе, и он, 
и повјерени му народ. Да би свештеник задобио љубав код своје пастве, 
без које су сва човјечија дјела мртва, треба прије свега да буде љубак у 
обхођењу, а да би ту љубав и даље одржао, мора је довести у границе 
строге озбиљности, а то ће бити онда, ако се његови поступци буду сла- 
гали са његовијем дјелима, а буде се чувао од просипања одвећ много 
празнијех ријечи, јер су оне непријатељ, који ће непримјетно разрушити 
свјештеничку љубавну одјећу, коју сваки свештеник треба с највећом 
опрезношћу да чува, јер једанпут ако је раздере, више је нигда у стању
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неће бити поновити, а да не говоримо за којекакве брбљаве ријечи, од 
којијех човјек мора уши запушити, тек да их не чује. Овакве ријечи го 
руће су искре? које ће запалити свештеничку љубавну одјећу, а свештеника 
показати народу у свој својој тјелесној наготи.

Свештеник ма како у души био идеалан, ако не буде љубак у обхо- 
ђењу, не ће никада задобити народњу љубав; и тако ће све његово напре- 
зање, да поправи душевно стање свога народа, ходити тромо и затегнуто 
и, поред свега труда, не ће доћи до зкељеног резултата. Љубав је главни 
стуб, на који се ослања тегота свештеничког рада. Љубавни стуб није као 
обични, који се могу подићи из камена, или из којег другог материјала. 
Овај стуб превазилази како по трајности, тако и по љепоти изгледа, све 
мраморне, златне и сребне стубове, које може подићи вјешта човјечија 
рука.

Свештеничка дужност у сваком погледу врлоје огромна, за то и јест 
дужност свакојег свештеника, који осјећа тежину свога позива, да гради 
љубавни стуб, на ком ће моћи почивати са свијем теретнијем бременом, 
Ниједан свештеник ово за њега спасоносно почивало неће бити у стању 
подићи, ако тражи мјесто себе другог мајстора, да му га гради; па ма 
како био богат, јер труд ће му бити узалуд. Бадава ће трошити и при- 
јетње употребљавати, све не ће бити кадро један и најмањи камен отесати 
за тај тако величанствени и свети стуб. Свештеник, дакле, мора сам ула- 
гати труд за подизање љубавног стуба, а од њега као мајстора зависи 
јачина, љепота и трајност предстојећег стуба. Па из чега ће свештеник 
подићи тако величанствени и сјајни стуб, кад за његово подизање ништа 
не вриједи ни најскупоцјенији овоземни материјал? — Тај свети стуб, 
који је кадар држати тежину свештеничког рада, без којег би свештени- 
ково немоћно биће морало подлећи, једино се подиже из моралнијех 
врлина. Моралне врлине јесу дакле златно камење, из којег је свештеник 
само кадар подићи тај, како смо га назвали, љубавни стуб, на којему ће 
моћи одушке-од тако теретног бремена.

Из досад наведеног види се, да је љубав, којој мора бити претеча 
добра воља, најглавнија чињеница у свештеничком позиву. Да би љубав 
била стална и неповредлшва, треба да је тијесно спојена са стрпљењем. 
Стрпљење је нужно сваком човјеку, при сваком послу, ако хоће да један- 
пут изађе на крај, а свештенику особито.

Разне друштвене и личне разврате и недостатке неће моћи свеште- 
ник ако би хтио одједанпут довести у жељни поредак, зато се хоће и 
сувише труда и времена, па тек само неки дио од свега, да дотјера по 
својем калупу. Ако свештеник не имадне довољну количину стрпљења, 
с временом олабавиће у својем раду, и мало, помало, може нагнути 
једној врло худој погибељи, а то је — очајање, претпостављајући себп, 
да је његов труд и напрезање око душевног стања својега народа без- 
уепјешан.

Нестрпљење може свештеника одвести и у другу болест, која није 
мање опасна, до — очајања. Болеет та јест — нервозност. Ова болест, не 
само што је убитачна по здравље свештениково, него она и његов позив 
сасвијем сакати.

Његово дотле у понашању љупв.о опхођење са подручнијем народом, 
претвори се у одвратну осорљивост. Његов благи проницателни поглед, 
замијени се са дивљијем разрогачењем. Његово скромно, а достојанством 
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испуњено држање, замијени се несталношћу и колебљивошћу. ЕБеговс ри- 
јечи, које су дотле бнле мелем за болне душе, претворе се у псовке и 
срамоту. Ход, тон говора, израз лица, све је то добило сасвијем други 
изглед, једном ријечју, сав свештеников карактер добио је изопачену 
измјену, те је тако од свештеника постао сасвијем други човјек, који ни 
почем не личи на свештеника. Свештеник са овијем душевнијем болестима. 
забадава ће обилазити да лијечи душевно стање подручног му народа. 
Прва болест својом суморном и хладном горчином покриће цијело све- 
штениково биће, као снијег оплемењену воћку. Студни повјетарац ове 
хладне болести смрзнуће свештеникове способности, а његова чула и цијело 
осјећање залити сантом вјечитога леда, те ће тако од живог свештеника 
постати хладна укочена, мраморна статуа, поред којс ће бити широм 
отворена врата свакојакијем друштвенијем развратима и деморализацији.

Свештеник са другом душевном болешћу не само што не ће бити 
кадар сузбити разне пороке, него ће његове пецкаве раздражене и зајед- 
љиве ријечи бити слама, која ће још већма у повјереном му стаду потпи- 
ривати страсни друштвени пламен, који ће с временом запалити њему на 
очиглед његову највећу аманетну светињу.

Свештениково понашање у опште дијели се на два главна дијела: 
на званично и на приватно. У званичном понашању налази се свештеник 
при свакојем свештенодјејству, а иначе је у приватном. - Ако свештеник 
хоће да одговори својем големом и светом задатку то оба његова понашања 
треба да избијају из једног извора, т. ј. приватно понашање мора бити 
тијесно везано са званичнијем, оно се управ мора из њега порађати тако, 
да приватно понашање код свештеника буде чедо званичног. Код којега 
су свештеника оба ова понашања у тијесној вези, тај ће моћи с успјехом 
обилазити и лијечити душу својег стада и бити јој од користи. Он ће 
бити свештеник свуда и на сваком мјесту у потпуном смислу ове ријечи.

Ако свештеник своје приватно понашање отуђи и удали о званичог 
тако, да међу њима не буде ништа међусобног, тај нека не мисли, да ће 
далеко одмаћи у својем путовању.

Путовање његово биће голо окретање око самог себе и ништа више; 
а такво окретање не само да га неће ни докле довести, него ће му зама- 
хати свијест и оставити га у такозваиој умној бесвјестици.

Овђе су у кратко истакнути само они пороци, који својом огромношћу 
падају у очи и најпростијем човјеку, а остали, којијех сијасет има, остали 
су на приказ времену и људма, који желе моралног добра својем народу 
јер „ко ће сили божјој одољети/ „Ко л’ пучину морску пребродити.“ Ако 
пак свештеник, као душевни љекар, буде кадар познати разне народне 
пороке, а себе обући у оклоп уздржљивости, који ће кадар бити осигурати 
непорочност његове душе, а омогућити му пут, да може слободно корачати 
кроз пушеће тмуше народнијех порока, а уз то буде познао и прибрао 
средства, којпма се исти лијече и сузбијају, а своје приватно понашање 
доведе у сугласност са званичним, — тај ће свештеник с поузданијем 
успјехом вршити — апостолску дужност. Њега као таквог неће попла- 
шити големи задатак, који му ставља у дужност, да обилази по разнијем 
друштвенијем и личнијем скровиштима, као ни хаос разнијех порока, који 
се тамо налазе. Ноге његове, на тако дугом путовању, и ако ће газити по 
дивљачној трњем и купином начичканој шуми, опет неће осјетити никакав 
умор. У овом случају њега неће носити тјелесне, него духовпе ноге, које 
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неће осјетити ни тежину тјелесног организма, јер се и он претвара у 
духовни. Његова златна уста, која ће грмјети љековитијем и духовнијем 
ријечима, које ће као муње спаљивати грјеховну одјећу повјерсног му 
народа, никада се тЛће уморити.

Његово племенито срце, испуњено хришћанском љубављу, биће 
сваком на расположење, да из њега може точити и своју душу појити у 
довољној мјери тијем светијем божанственијем нектаром. Руке његове 
неће престајати косити мачем божје правде мрке везе разнијех порока, 
који пакленијем стегом вежу душу — то мило божје чедо.

Овакав свештеник на својем по народу дугом путовању потпупо ће 
схватити дубоки значај и смисао ријечи Христа Спаситеља, које се односе 
на његов високи позив „Се азв посвглато васв нко овцб1 посредв волковђ; 
будите убо мВдри ако змш и цћли ако гол8б1еи (М. 10. 16.); а његово 
повјерено стадо налазеће се на зеленој њиви Господњег винограда ороше- 
ној благом росом јеванђелског учења овај будни пастир одвешће до 
врата вјечне радости и удостојити га ријечи Христа Спаситеља... . ,,прш- 
дите благословеннш Оца моего, наслгћдите уготованое вамв царств^е отђ 
сложешн м1ра.и (М. 25, 34).

Остиро брдо, 31. Јула 1897 год.

--------------------------------------------------------------------------------

СТ АР ИНЕ

Ненолино писама Патријарха Јосифа Рајачића, послатих Протопопу 
Которсном Јакову ПоповиБу. *)

*) Овај знаменити Прото елужио је свету православну цркву у Котору 54 године 
са угледним поведењем и цохвалним извршивањем свештеничке дужности и то у најкри- 
тичнија времена, да је незаборавну успомену код грађана которскијех оставио. Он је био 
велнки љуоимац Госиодара црногорских Св. 11етра и Владике Петровић-Његоша Петра II, 
који је од истих и велики број пријатељскијех писама добио, као и од светопочивших ми- 
трополита српских СтратимировчЈи, СтанковиКа, Јосифа РајачиКа и МаширевиКа, да му се 
име не само у Котору него и у свој Боки Которској са великим пијететом и данас спомиње, 
кога сам и ја лично у Котору познавао и походио, и који ми је његова писма пријатељски 
повјерио и предао, ради познавања његовога узвишенога духа, који се борио за правосла- 
вије и народност своју, и која ћу писма по времену јавности предавати.

Филмц РаднчевиГ.

33 124. I ПИСМО
Лтобезнћиппи Мои !

Сђ величаишимЂ соболћзновашемЂ ови дана разумћхЂ преставлеше 
ваше добре супруге. Нисам се надао вами тога и тако скорога удара. Но 
кадЂ е тако промисал Божш хот1о вв1 ћете и по мудрости п по начало- 
положешлми Хршттанскаго учеша кое обое вама е у велпкои мћрп соб- 
ствено, знати Божши вољи себе покоритп п утћшити. Будите дакле 
лгобезнћишш мои, храбарЂ ратоборацЂ, противЂ п тога свпрћпога волне- 
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Н1л здћшнћга житеискога морл; пмагоћп свагда на памети оно древно но 
всегда истинито речеше : „што не можемо избћћи. треба терпћливо сно- 
сити.и

СадЂ о чему другом. Мое прем^гцеше знамп да вам е познато. ГГри- 
чине су тога многе и важне. Ово само знаите. да н о томђ нигда ни 

исл1о не бв1. да се ние радило у Далмацш што се е овде зло очима 
гледатоћи и немогући помоћи. морао би се на брзо окончати. Но премда ћу 
лицемт> и отићи но срцемт> и душомт, пребићу свагда ст> вами ст> моима 
особито возлшбленимБ Бокези.

Ако ме питате. кадт> ћу одлазити ?... Незнамт> ни самт>. Н нежелимв 
отпћи докт> ми измћна не дође. Мои наслћдникт> 1ошт> ше наименовант>; 
а Г. Арх1епископт> вратио се изт> Беча дома. Надежду добру има. и 
уздамт> се у Бога, да ће те скоро утћшени бити.

Садт> ми опишите путешеств1е Гувернерево крозт> Боке. и к^жите 
ми како е васљ примш.

За оно новаца што е кодђ мене одт> масе покоинога Никодима не- 
моите ништа бринути се; л ћу пр1е мога отхода намирити.

Поздравите ми вашу Тоду и Секу. и све добре наше Которане и 
здравствуите; л самт> свагда

вашт> блогожелателБнћипии
у Шибенику. 12. Ав. 1833. Јосиф — Епископб.

П-го ПИСМО.

ЛтобезнћииНи мои!
Не медлимт> ни наиманћ отговорити на Твое сердечно писмо отт> 

год. овога мћсеца. Н не само што нисамт. умрво. него хвала Богу нисамт> 
ни боловао цћлога овога лћта развћ по едант> или по два дана отт> рас- 
хлаждешл или отт> поквареногт> стомаха. Таковвш гласт> Н1е се могао 
распрострети развћ одт> оше лводп. кои би у данашн>имт> обстоителствама 
желили да ме наима у число живбгкб. — А те лтоде ласно ћепгв пого- 
дити кои су? То су они лгоди кои не желе народу него самл себи добра. 
и кои за едант> корак учинити неби марили да полакт> рода челов^ћчес- 
кога п св1го Еп^скопа кои су 6олби и вр1едни одт> б1бихт> иа едант> тратт> 
нестане и да изчезну као димт> и готренн роса. Но ако Богт> да — ! неће 
ихт> та бува уести! и н башт> у пркост> нећу садт> башт> да умремт>!! а 
теби и тво1ои милои фамилш срдечно благодарпмт> на усердпо и учасНго 
кого е та у Далмацно изт> Плашкога дошавша несмислениа вћстБ причи- 
нила. —

Садт> бп ти нешто рекао. али се боимт> да комт> не откр1ешт> одт> 
куда знапгБ? Но лвзбавБ мон кт> тамошнвои Епархш нагони ме да ти ка- 
жемт> и шта мп је на срцу одкр1емт>. само те заклинћмт> с’-тимт> олтаромт> 
кому свакш дант> приступапгк, да мое име и ово писмо за мога живота 
не откр1сшт>. — — —

Далматинцп и Бокези су важна частБ народа србскога. Зашто небп 
п онб1 на Сабору народнћмт> репрезентиранп били?? Еда опп не спадаго 
подт> истога Митрополита? Еда онбг педобиваго одт> истога Митрополита 
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твое Еп’скопе? — От> кадт> би л то доживјо мое миле Бокезе и Далма- 
синце на Сабору видити 1!! — Питашт. ме шта тунт, радити треба ? Ево 
што : Едно прошеше одт> Боке све преко Гуверна ' на Нбихово Величан- 
ство, а друго отт> Далмацге п то безт> отложен 1 љ Н би зкелш да 
другш кром^ћ тебе не доб1е те чести тако вамт> важномт, д^лу виновникђ 
6б1ти.

Прошеше на Его Импер. Величество треба да е подписано отт> на- 
чалнога свнгценства изт> свакога комунитета, одт> поглавара свакога кому- 
нитета и отт> свпо манастира. Потомв треба да Бокези пишу на градове 
и комунптете Далматинске: Задраномв. Шибеничаномт> Скрадиннномт>. 
Дернишаномв. КнБинаномБ, Обровчаномт>, орденар1ату и свима манасти- 
ремт> и да ихб позову да подобно одма сотворе. Добро би било да и у 
Истрпо то исто ПероичаномБ саобш,е, а особито Бокезкимт> Тргестинцемв 
и да нихт> моле да онб1 прошеше њихово у Бечт> кодт> Двора подкр^пе. — 
•— Садп е томе време; д^лаите дондеже св^ћтт, имате ! !

Ето лгобезнБш мои видишт*  да нисамт> мертавв него живт> и да 
радимт> за обгце благо, п за славу народа Србскаго, и да желимт> да и 
ви радите ! цћлутоћи тебе и твое, и све мое миле Бокезе, остаемв свака 
добра вамт> желеки

твои
заплетенп потези 

пак даље продужава. Дубровчане немоите пренебреки, — Ја мислимб да 
у Реку редт> вашемт> иштете, да число депутираца Далматинске Епархге 
буде сл&дутогцимЂ начиномт> опред^лено и расположено :

1. ДепутирацЂ чина монашескога а11ег паНуатеи1е изт> Далмацге 
и Боке.

2. Депутирца чина свнгценическога едант> изт> Боке, едант, изт> Ду- 
бровника, едант> изт> Далмацге и едант> изт> Истр1е.

Што се трошкова тиче кажите, да сте готови такве као п другш 
1ллирическш Народт. у Унгарш полагати.

У В. (држим у Вршцу) 27. Ноем. 1841.
Ј. Р.

III. ПИСМО.

Благогов^н&ишш ПротопресвитерБ
Намт> Лк)безнБ1и !

Ваше М1 е писмо ст> коимт> ми благе ове дане и Новбш Годт> честп- 
тате тако исто пр1лтно било као што ми е ув1ект> сладко Котора се опо- 
менути.. Вб1 сте едант> одт> наиудал^ни скоро мои приврженика, и ово 
обстолтелство дае Вашои привржености велику цћну ерв обично чимт> е 
тко одт> кога удалМпп, тимт> га се теже сГГа. — Иста та ваша п многп 
други Далматинаца приврженост улива у мое прси желго пред^ле неза- 
боравне Далмацје поодити и кадт> бп то 1оштт> едан путт> у момт> животу 
могао учинити, онда би се срце мое сасвпмт*  иззадоволБило. И пзт> тога 
погледа благодаримв Вамв на Вашему срдачноме честитанто што самт> 
читакЉи Ваше писмо неколико леппхт> часова’ ст> мислима у Далмацш 
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провео и у Котору проживш. Ја ваств увћравамљ, да п и вама п вашемв 
дому II пделоме Котору. мирт, лтобовЂ слогу у добримв намћрама и свако 
благополуч1е изђ свега срца желимв.

Примите отеческш благословт, мои. и будите здрави. а л ћу ст> бла- 
говолешемљ и благонаклоности 6б1ти. Вашего Благоговћинства

* благожелателвнБи
Јосифљ Ралчић.

У К а р л о в ц Б1 3. Јануара 1844. 
Протопресвитеру Которскомљ 1акову Поповићу.

IV П И С М О.

Благоговћнћишш Протопресвитерт,
Намљ лотбезнвш !

Ваџ1е самв 6. Августа на Мене одправлћно писмо сљ благоволетемв 
примш и тимљ свесрдше у скорби кок) сте у нћму изразили участвовао, 
што самљ увћренв да она изб сердечногљ одушевлешл Вашегљ за цркву 
и народљ проистиче, подразумеватоћи да е и цела Далмац1а у томб при- 
зрћшто сљ вама заедно тако исто одушевлћена. — Да самљ л од мое 
стране, праведнои туги вашои у свакои прилики лека тражио, о томљ се 
мислимљ с нвима мон Далмафа кого л у слаткомљ воспоминашк) непре- 
стано држпмБ, не сумнн, као што сљ друге стране и о томљ може 6б1ти 
подпуно увћрена, да наименоваше Егшскопа вашегљ Мени тако исто као 
и вама самима на срцу лежи. Ово мое старанћ о незаборавлћнимв моимб 
Далматинцима свћдоче безбрини онп труди кое л кодљ Августћишегв 
нашегљ Двора у свако доба само зато полажемљ да нбихљ срећне и задо- 
волвне видимљ, надатоћи се наравно, да ће они тако и у благочесНго, 
благоправпо и свакомљ добру сљ велпкимљ успћхомљ напредовати. — Изљ 
овогљ погледа могу васљ у толпко тћшити, у колико се л тврдо надамљ 
да већљ нећете дуго бвгги лкоже не имупци уповашн, но да ћете скоро 
желћнимљ Епископомб одљ Нћговогљ Величества 6б1ти помилованБГ

У тои истоп надежди и васљ укрћплнватоћи, и желећи вамљ одб Све- 
вишнћгљ дародателл сва блага сљ благоволешемљ и благонаклоностио есамв

Благоговћинства Вашегљ благожелателнћишш
Јосифљ Раичић.

У Пожуну, 28. Августа 1843.

Осим ова четирп налазе се код мене још четпри друга писма патри- 
јарха Јосифа, али у истпма нема што бн важно за нашу псторију било, 
зато се јавности и не могу предати.

Филип Радичевић.

—-----------
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РАД НЊАЖ. ЦРН. ШКОЛСКЕ НОМИСИЈЕ.

Овом приликом доносимо реферат г. Јова Љепаве о српској 
граматици, која је Школској Комисији на оцјену предата, а 
натпис јој је :

Српска Граматика за трећи и четврти разред основнијех 
школа. Написао Н. Н.

Реферат гласи:
Према решењу Књ. Црног Шк. Комисије од 5 маја ов. г. 

прегледао сам уџбеник под горњим натписом, те сам у стању 
данас поднијети о истом своје мишљење.

Мислим, да неће бити згорег прије свега рећи неколико 
ријечи о граматици и њеном значају у школи уопште и у 
основној на по се.

Сјећам се врло добро, како смо ми у нашој старој основној 
школи учили граматику: почињући од питања: „што је то 
граматика/ па до краја, одлични ученици знали су све од 
ријечи до ријечи на памет, те су сретници за такво знање 
граматике добијали: отлично^ иревасходно и т. д., али ови исти 
одликаши, кад би требало самостално написати макар и најмање 
што, кад би требало да изложе своје мисли о предмету њима 
више или мање познатом, тек тад би се видјело, та ти сретници 
то нијесу у стању: у оном, што они напишу, нити има свезе, 
ни смисла, а о ортографији да и не говоримо, па и говор им 
је далеко од граматике.

Као што се види, опа старинска одредба, што је граматика 
(оигв.: наука, која нас учи иравилно говориши и иисагии сриски) није 
добра : овдје се теорији приписује оно, што у ствари припада 
практици. Као што смо видјсли у старој школи одлични уче- 
ници одлично су знали чиеорију граматике, а у пракси су били 
врло слаби, много слабији од онијех, који те теорије ни учпли 
нијесу. Ако се изучавањем матерњег језика постизава каква 
практична цијељ, она се не постизава путем теоријског изуча- 
вања језика, изучавањем граматике, а иракихичнијем вјеџбањима 
на једно или друго правило, т. ј. онаквијем истијем путем, 
којим дјеца, подражавајући одраслијем, науче се више или мање 
правилно говорити и без граматике, још прије ступања у 
школу.

Пошто је граматика предмет теоретичан, она је прије свега 
дужна старати се, да постигне и цијељ чисто теоретичну, т. р
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научну: њен је задатак, да ученику отвори очи, да му цио 
ред појава у језику буде разумљивији, а у исто вријеме да му 
она постане критериум за даље самостално напредовање и уса- 
вршавање у језику. Појав, који објашњава граматика, јест 
језик, и то његови облици и закопи. Наравно, свако дијете још 
прије ступања у школу, док још нема пикаквијех граматични- 
јех појмова, већ се користи свијем средствима свог матерњег 
језика, свијем његовијем формама и законима. Али се њиме 
^ористи несвјесно, као природнијем даром. Задатак је граматике, 
да несвјесно нретворг^ у свјесно. Она расклапа пред очима уче- 
ника сложене облике у елементарније и обратно, показујући, 
како од елементарнијех облика склапају се сложени; упознаје 
га са законима и правилима овакијех слагања, објашњава зна- 
чај појединијех облика и одношај њихов према другијем.

Сасвијем је природно, да дијете, док још прибира благо 
матерњег језика, није у стању схватити значај граматике, те 
се користити њоме неће, док прије свега иракшично не обогати 
се знањем матерњег језика, а у то и сазре толико, да се може 
користити теоријом.

Основна школа, као што и име њено каже, саопштава 
основна знања, а на по се што се језика тиче, мало по мало 
упознаје дјсцу са благом нашег језика и то оиијем путем, 
којим се упознавао већ у кући својих родитеља, т. ј. путем 
практичнијем, само што у школи ваљан учитељ то вјештије и 
систематичније чинп. Теорији у основној школгг нема мјесша, па 
према томе ни граматици. Нек се дијете обогати што већим 
бројем ријечи; нека се упозна ирактаично са облицима; нек умије 
свезно исказивати своје мислп усмено и писмено, цијељ је 
потпуно постигнута и без граматике. Особито је потребно 
нашој дјеци, нарочито са села, а такове је велика већина, 
да стече што више блага нашаг језика. Због услова нашег 
још патријахалног живота језик наше дјеце врлоје сиромашан, 
те се слободно може рећи, да једно дијете од 7—8 година 
из које српске вароши у том одношају је богатије од нашег 
дјетића од 15—16 година, који не иде и школу. За то је 
потпуно неосновано мишљење покојног професора Броза, који 
пишући основу за српски језик у црногорскијем гимназијама, 
рекао је, да су наша дјеца у фразеологији много богатија од 
друге српске дјеце, те да за то одређује мали број часова за 
тај предмет.

У новије вријеме свуда се граматика, као теорија, исти- 
скује из основнијех школа, а дјеца се подучавају практично*  
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непрекидно вјежбајући се у говору, читајуки, приповиједајући 
на разне начине прочитано, а и писмено излажући своје мисли 
по плану, који учитељ мора дати. Данас и ако дијете умије 
разбирајуки иогодигии облик, врсту појединијех ријечи и т. д. 
па уз то ако и чита као ласчиавица, ипак не зна језика, ако не 
умије свезно, правилно исказивати своје мисли, према свом 
развитку, усмено и писмено.

Много је корисније изучавти граматику потанко век онда, 
кад ум учеников добије извјесно развике, кад је он у стању 
разумијевати апстрактне мисли, и граматика му се век не чини 
збирком сухијех и тешкијех правила, која он, при свој својој 
жел>и, не може освојити. Све теоријске потанкости врло брзо 
излапе из главе ученика. Што доцније отпочне подробно изу- 
чавање — то је бол>е. За то и у бол>им гимназијама и другијем 
средњим заводима у прва четири разреда матерњи језик нај- 
више се практично предаје.

Из свега до сад реченог излази, да управ не би ни тре- 
бало давати ученицима основнијех школа у руке граматику. 
Заиста ваљанијем учитељима она није од потребе, јер знајуки, 
која је цијел> изучавања матерњег језика у основној школи, 
они своје предавање удешавају тако, да граматика постаје сувиш- 
на. У рукама пак неискуснијех учитеља, а оваковијех није 
мали број не само код нас, него и код далеко напреднијих 
народа, граматика постаје врло згодно средство, да се ученик 
затупи, да добије одвратност и према школи, и науци и т. д. 
За то бих, кад бих био мјеродаван, формалну граматику савр- 
шено истиснуо из основне школе, те би и даљи говор о споменутом 
уцбенику у почетку био сувишан. Пошто још није дошло то 
сретно вријеме, да се формална граматика како код нас, тако 
и код осталијех народа савршено истисне из основне школе, по- 
треба је, да свратимо пажњу на горњи уцбеник писца Н. Н.

Уопште признати се мора, да је састављач уложио у ово 
дјело приличан труд, премда с мање муке могао је прије и 
боље цијељ постики. Као што сам писац каже при састављању 
овог уџбеника старао се, да све буде марљиво израђено, да 
распоред гра^е буде удешен за дјецу основнијех школа; да 
правила буду изложена у кратко, лако и разговијетно по од- 
личнијем филолозима српскијем, на сснову народнијех умо- 
творина и најбољих наших писаца, међу које писац броји — 
Јована Павловика и Магарашевика.

Дјело је подијељоно : на приступ (готово три стране) и 
нетири дијела: дио први наука о гласовима (цијелијех шест 
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страна), други дио наука о основама (13 страна), трећи дио 
наука о облицима (47 страна); четврти дио наука о реченицама 
(само 4 стране); пети дио раставни знаци (9 страна). Гдје се 
говори о подјели граматике, видимо, да није све подијељено 
онако, како у ствари постоји у његовој граматици; тако на 
пр. на стр. 3 код подјеле стоји један дио (други) о основама, 
а у тексту о томе нема ништа, него се говори о врстама ри- 
јечи; пети дио у подјели не постоји, а у тексту постоји и 
овај дио.

Већ из горњег може се видјети, да је писац прекорачио 
границе уџбеника, намијењеног ученицима основнијех школа. 
Тако у приступу писац говори : што је језпк, што је мисао 
и реченица, што је ријеч, што су основе, коријени и облици 
ријечи, наставци за облик ; што су слогови и гласови, што је 
граматика, како се дијели граматика? Овдје има читав низ 
дефиниција врло неприступачнијех дјеци основнијех школа, 
као уопште све дефиниције. Оне нијесу ни од какве користи 
ученицима основнијех школа, него на против оптерећавају га, 
па још кад се сретну оваке одредбе: на питање, штаје мисао 
и реченица, овако се одговара : „кад нешто замислимо о неком 
предмету, одмах постаје мисао; мисао ријечима исказана или 
написана, зове се реченица.44 Осим тешкоће саме дефиниције 
овдје има и неправилност : ми можемо нешто замислитии, а да 
не буде мисао.

У првом дијелу говори се о гласовима, на име: о 
говорнијем оруђима (ре^а се осам); гласови и слова срп- 
ског језика ; шта је ћирилица, а шта латиница ; шта 
су самогласници, а 1пта сугласници; подјела самоглас- 
ника по говорнијем ору^има иа непчане и ненепчане; по- 
дјела сугласника по говорнијем оруђима, по звучности; осо- 
бине сугласника; наглашивање; врсте акцената, мјесто акце- 
ната. Као што се из овог види, то је врло много за основну 
школу: све, што је речено у приступу и у овом првом дијелу 
треба знатно скратити, да највише буде 1—2 стране. 0 акценту 
говорити и већини учитеља узалудан би био труд, јер га и 
они тешко разликују по каквоћи, нити се могу навикнути на 
општесрпски.

Пошто у начелу одбацујем готово све до сад споменуто, 
то налазим, да је сувишно обраћати пажњу на поједине не- 
тачности или неправилности; као на пр. одмах у почетку го- 
вори, како сваки човјвк има неке мисли, али нијесу познате, док 
их он (не) искаже. Овдје се помиње ријеч лшсао, а тек доцније 
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долази 1вена одредба, као што смо већ споменули је. На дру- 
гој страни говорп се о промјенљивијем ријечима, те прелази 
на дијелове промјенљивијех ријечи, а није учинио предходно 
подјеле на рпјечп промјенљиве и непромјенљчве. Даље се го- 
вори: „Саставимо ли два или више гласова добијамо слог“; 
ово није добро, јер би могли сложити гк, али не би био слог.

У другом дијелу код подјеле ријечи на врсте споменуо је 
само осам, а, мислим, требало би се држати старије подјеле, 
јер и усклици значе неку представу: као израз наших осјећања 
и т. д., а исти писац при крају код врста ријечи спомиње

На питање, шта су именице, ме^у осталијем каже, да су 
именице „и оно што замислимо или опазимо“; овијем је хтио 
означити мислене именице, а то не излази, јер можемо нешто 
замислити, а да ие буде именица.

Код одредбе, што су мислене именице, реченоје: „мислене 
су именице оне, које не можемо нашим чулима опазити“; ни- 
каква се гшешир не може чулима опазити, јер ап-
страрција, него можемо чулима опазити оно, што именица 
значи, дакле, и овдје је требало рећи: Мислене су именице оне 
ријечи, које значе неке предмете, које само, умом замишљамо, 
да постоје, или овоме слично.

На стр. 12 речено је: „у једнини је именица, кад се само 
о једној говори“; овдје једној односи се ријечи именици, а не 
говори се о именици, него: о лицу, ствари, предмету. При 
крају исте стране речено је, да „особне не могу имати мно- 
жину, а ни збирие .... Све друге имају и једнину и мно- 
жинуи. Зар и све мислене?

На стр. 13 има впше погрешака у нагласку; тако на пр. 
није планина, него планина; примјер Веље брдо (треба нагла- 
сити брдо) не вал>а, јер вељи употребљава се само у одре^е- 
ном виду (те и у другом примјеру оно в&ље није добро нагла- 
шено).

У основној школи рано је дефинисати стварну разлику и 
постанак степена поре^ења, то често нијесу ни људи одрасли, 
школовани, те због тога нијечу, да има три ступња поређења; 
доста је показати дјеци основне школе придјеве у сва три 
ступња. Добро је писац учинио, што је узео три ступња, јер 
што други кажу, да бијел, црн, жуш и т. д. не могу се назвати 
први ступањ, јер ту није било никаква поре^ења, немају раз- 
лога: они треба да се сјете, како су уопште придјеви постали, 
па ће видјети, да и ту има неког поре|ења ме^у предметима, 
те н ме^у придјевима, иначе у говору не би ни било придјева.



543

Ме^у поређене придјеве добро би било да је метнуо висок, вииии, 
највиши, јер се овај придјев у другом и трсћем ступњу често 
узима мјесто велик, веКи, највеКи; осим тога други степен и 
трећи још се од висок у нас каже: височији, највисочији.

Свеза треба виша споменути (нема: и, да и т. д.) и при- 
мјера изнијети. Има и одступања од ортографије; тако на пр. 
свезу заило писац пише двије ријечи.

У трећем дијелу треба одмах пријећи на промјену име- 
ница, без предходне подјеле, пошто не могу схватити разлику 
између имена и глагола. Посаоје учитељев својим методичнијем 
предавањем да наводи ученике, како ће сами извести закључак, 
да се именице, придјеви, замјенице и бројеви мијењају на је- 
дан, а глаголи на други начин; а тако исто и разлика међу 
промјеном имена.

Код промјене именица онолико напомена није за дјецу ос- 
новнијех школа; главно је, да се дјеца упознаду са обичнијем, 
општесрпскијем облицима. Напомене треба знатно скратити.

Мјесто ријечи весеље боље је узети ријеч иоље, јер весеље 
у множини није обично. Има гдје-гдје погрешака у нагласку, 
али се оне могу лако исправити.

На стр. 41 речено је, да предлози управљају падежима, а 
то није тако, него треба казати: предлози се слажу са паде- 
жима, као што исти писац каже на другом мјесту.

Мјесто да говори, да првијем падежем не управљају никад 
предлози (стр. 41), треба казати, кад ријеч стоји у првом па- 
дежу, тако исто и остали падежи без предлога што све значе, 
а најбоље би било све ово одавде пренијети у синтаксу, и што 
краће рећи о употреби у реченицама поједанијех падежа без 
предлога и с предлогом.

На стр. 45 речено је: „пре^ашње свршено показује, да се 
радња збила у један трен,“ а то није тако, јер јо пре^ашње 
свршено и иисах, а радња се није збила у један трен, него је 
дуже трајала, па се свршила; оно би вриједило само код тре- 
нутнијех глагола. Ни одредба пређашњег несвршеног није добра. 
У будућем времену не пише се реКу, него реКи Ку.

Назив ирошло вријеме за регГес!иш не ваља. Код прошастог 
глаголског придјева не треба дјеци казивати, шта тај облик 
значи, јер то дјеца не могу схватити.

Како иостаају иоједини облици у глагола, (стр. 49) премного 
је за основну школу, те треба све изоставити, а тако и подјелу 
на врсте и раздјеле; напомене треба знатно скратити.

Глагол клаши дошао је и у други и трећи раздио пете врсте.
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Неке глаголе, код којих се у говору гријеши, добро би 
било, да писац паппше у свијем облицима, мјесто да каже само 
прво лице којег времеиа.

Четврти је дио опет врло стегнут, те би њега ваљало 
раширити. Треба више изнијети примјера разнијех подмета и 
то редом: подмет именица, замјеница, број, придјев и т. д. 0 
додацима подмету и прироку треба што више казатп и при- 
мјерима објаснити. 0 сложенијем реченицама треба тако^е 
више што рећи. Односно подре^енијех реченица треба казати, 
да оне ништа друго нијесу, него додаци подметови или при- 
рокови изражени цијелом реченицом, кад се не могу једном 
ријечи казати, те какви све бивају додаци подметови и при- 
рокови или које друге ријечи у реченици, такве су и додане 
реченице.

Интерпункција је опширна, али ово не би било на терет 
дјеци, кад би сви учитељи већ од првог разреда почевши по- 
степено упознавали дјецу са овијем знацима. Већ у првом 
разреду морали би ученици знати, гдје треба тачку писати. 
Већ у првом разреду морају ученици имати појам о мисли и 
реченици, за то кад научи толико, да може једну просту ре- 
ченицу написати, треба му казати : кад се цијела реченица 
напише, треба ставити тачку. Тако опет у другом разреду, 
раширујући реченицу са додацима, може се упознати дијете и 
са запетом, а то му је већ потребно и радп читагва ; и т. д.

На овај начин мало по мало дјеца док уљегну у друго 
полугодиште четвртог разреда, већ су практично упознала се 
са свима знацима, те им остаје у другом полугодишту само 
систематично још једанпут проћи оно, што су практичнијем 
путем већ усвојили. А ако овако не буду се упућивала дјеца, 
све нек науче у четвртом разреду „као оченаши интерпунк- 
цију, ипак у писму неће је умјети примијенити, као што не 
умију многи и по свршетку средњих школа, јер нијесу учили 
ни у основној, ни у средњој како би требало.

Пошто је писац уложио толики труд око овог уџбеника, 
а до данас нико други није поднио свој ни бољи, ни овакав, 
предложио бих Књ. Црн. 1Пк. Комисији, да се ово дјело писцу 
поврати, те да га удеси према горњим примједбама, и како 
сам у самом тексту мјестимице означио, ако писац пристане, а 
за тим да га прими, како ће ученици основнијех школа добити 
систематично и у кратко изложено све оно, са чиме их учитељи 
у школи практично упознају.
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Извјештај о основпим школама црногорским 
у школској години 1895—6.

{Саоиштаава се у изводу.)

Ревизор: Перо Калуђеровић, учитељ Љуботињски.

1. Школа у Брчеле (нахија Црмничка).

Испит је држан 16 јуна и трајао прије и послије подна 8х/2 сати.
Школа је троразредна: I, II и Ш разред.
С почетка године било је уписано у сва три разреда 89 ученика и 

1 ученица, од којих су испиту присуствовали и по разним наставним 
предметима били испитани 86 ученика—(ца).

Четворица ушљед фруса нијесу могли бити присутни испиту, а једдн 
због слабог здравља ослобођен од школске дужности.

Укупни годишњи успјех о испиту по разредима показао се засебно :
У 1-вом разреду близу врло добар. 
„ П-гом „ врло добар.
„ Ш-ћем „ тек врло добар.

Чистоћа школе, ношње и држања ђачког било је добро? а дициплина 
у сва три разреда више него врло добра.

Наставни предмети обрађени су, алп не сви по упуству „Наставног 
Плана/ Редовни рад у овој школи отпочет је 24 октобра. Дневно је ра- 
ђено у школи зими по 5 сатп, а љети по 6х/2, а дуж цијеле школске 
године радних дана учињено је 190.

Учитељ је школу посјећавао редовно, те саму ђецу у школи при 
настави није остављао.

Држао је три родитељска скупа и то: први 24 октобра, на ком им 
је прочитан онај дио „Закона/ који говори о уредном пошиљању ђеце у 
школу и при том држан говор о „чистоћи ђецеи; други 17 децембра, на 
ком су читане двомјесечне биљешке ђеци и држан говор о „домаћем ва- 
спитању44, и трећи 14 јануара, на ком су читане биљешке и држан говор 
о „религиозном васпитању/

Више пута су извођена ђеца у околину, те тијем приликама упозна- 
вата су с предметима из сва три царства природе, као и упознавањем зем- 
љишта и околине.

Посјећавање школе са стране ученика било је добро све дотле, док се 
у априлу појавише „фруси и „заушнице/ од којих су ђеца по више дана 
морала страдати.

Владање и држање учитељево у школи и изван ње добро је, и имао 
је у мјесту лијепо поштовање. Трудољубивости је био непоштедиве, а воља 
према дужности сасвим добра, као што се то дало и виђети по његовом 
раду. Поред основног образовања више је добио у цетињској богословији, 
коју је прошао у 1872 години. Старао, се, да по упуствима и начелима 
дидактичко-методичким опредијели наставни материјал и по методичким 
начинима да учини примјену, али није потрефио у : српском језику, мате- 
матици и геометрији, ђе му је требало много више знање као и поступ- 
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ности при излагању. Старао се, да навикне ђаке на самостално правилно 
мишљење, али својим — све својим — објашњивањем није им остављао 
мишљења, те није им ни дао суда и правилног закључка особито у исто- 
ријским приликама, ђе се огледају разни вијекови и карактери појединих 
личности.

Тјелесне казне није употребљавао осим у крајњим приликама, што 
је давао омање укоре, него је настојавао, да моралним опоменама подјеиј- 
ствује на њих. Учитељ станује код своје куће, која је у близини школе. 
Посјећавао је уредно, те изостанака није чинио.

Школски протоколи и учила налазе се у реду и тачно су вођени. 
Приход школски је порез уз државну дацију, којега је било за школску 
1895/6 годину 117 фиор. и 35 новчића, од којих је за исту годину било 
расхода а' вр. фиор. 108 и 47 новчића, који су утврђени признаницама и 
тачним биљежењем, да је правилно и цјелисходно расходовано.

Школско зданије са прошло-годишњим предложеним поправкама — 
довршено је, али према оволиком броју ђака неподесно је због несносне 
тјесноће.

Школа је снабдјевена са училима, осим што би још требало набавити 
мапу српских земаља.

Школска башта прилично је уређена, само би требало више у њу 
употребљавати оне биљке, које више ђеци служе за очигледно посматрање 
ученога.

Препрека, које би спречавале редовни школски рад, није бивало, 
док се у априлу није иојавио „фрус“ и „заушнице“, кад се мало времена 
редовни ред школовања био пореметио.

Племенски капетан г. Стефан Т. Ђоновић био је спреман и готов на 
сваки позив, који се њега дотицао у име школе и школских дужности, 
те будући уједно мјесни надзорник — ту своју почасну дужност вршио 
је тачно и уредно, да се не би имало што више ни тражити од њега, него 
је сваком даном приликом радио у корист школе и школског напретка.

Више није се дало примјетити нити шта доставити.

3. Школа Дупило {нахија Црмничка).

Испит је држан 18 јуна и тра]ао прије и послије подна б1/^ сати. 
Школа је четвороразредна са I, П, Ш, и IV разредимо. С почетка године 
било је уписано у 1-ом разреду 41 ученик, у П-ом 3 ученика, у Ш-ћем 
3 ученика, а у 1У*-ом  раз. 1 ученик, — сви православне вјероисповијести. 
Испиту су присуствовали и по разним ггредметима били испитани сви уче- 
нпци из свију разреда, осим два пз првога разреда, од којих један због 
дуготрајне болести, а други ушљед смрти у породици напуштили су школ- 
ску душност.

Укупни годишњи успјех о испиту по разредима засебно се показао 
у 1-ом разреду више него добар,
„ П-ом „ добар,
„ Ш-ћем „ добар,
„ 1У-ом „ добар.

Чистоћа школе, ношње и држање ђеце добро, а дисциплина врло добра. 
Школа је ова иривачина. Учитеља плаћа опћина — ђачки родитељи. 

Школа је смјештена у за то особито зданије, које није подесно као такво
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за шшколску зграду, али кад би висока просвјетна Управа идуће школске 
године учинила је званичном школом — то живо обећају сви отмјенији и 
уваженији општинари све уредити и поправити.

1Пто се пак тиче обима и каквоће наставног градива — ту се не 
могу држати реда у излагању ревизорскога извјештаја, којега би се тре- 
бало придржавати при излагању.

Настава од чести рамље и по обиму и по каквоћи скоро у свијема 
предметима. Рачун у више разреде једва да је прођен у четири проста 
вида како би се жељело, па у тијем границама крећу му се и други на- 
ставни предмети, Све се ово да простим узроко^м објаснити: што учитељ 
није добро схватио ^Наставни план/ и што не знајући упуства и правила 
дидактичко-методичка — невољно им је чинио имитацију, и што без сва- 
ких срестава и спреме примио на се држати четири разреда а општина 
жудна школе и наклоњена к њој, није ни мало гледала на напредак, јер 
им је право било ма како — само да им ђеца не остану без школовања.

Редовни рад отпочет је 18 октобра, а дневно је рађено сразмјерно 
љети и зими по 5 сати, а преко цијеле школске године, како каже учи- 
тељ, и што се види по биљежнику дневноме — учинио је 173 радна дана. 
Похађање школе са стране ђачке хвалио је, а сам он није остављао саму 
дјецу при настави. Ишао је с ђацима у оближње шетње ради здравља 
ђетињег. Држао је два родитељска скупа и то: први у почетку школ- 
ске године, на ком им је прочитао онај дио „Закона/ који говори о уред- 
ном пошиљању ђеце у школу, а други 14 јануара, на ком је држао говор 
о гначају самога празника. Што је више могао и знао чинио је наставу 
разЈмљивију и очигледнију, те према свему томе упутио је ученике на 
самостално размишљавање п расуђивање о ономе наученоме и настојавао је, 
да у њима буди ваљане и честите карактере. Владање учитељево — како 
у школи — тако и ван ње је добро, а уопште је вољен и поштован 
довољно.

Трудољубље му је добро, али само у предавању, а не у његовој 
спреми, која је мање више неспорно сваком учитељу потребита при пре- 
давању.

Тјелесне казне није употрабљавао, него је настојавао? да предупреди 
међусобне ђачке свађе — тучење и зађевице.

Овај приватни учитељ свршио је само четпри разреда основне школе. 
Станује код своје куће, а похађао је и школу и цркву уредно.

Не само да није школско зданије удешено, као што рекох, него и 
ова приватна школа нема никаквих учила до само што има дневни и 
испитни протокол.

Школарина је порез уз државну дацију, која је само у пола капе- 
таније купљева и то у општини Дупиоској, која је у износу била од 17 
фиор. а. в. -од којих се утрошило на разне у потребе и омање неке поправке 
14 ф. и 50 н., али капетан није ништа хтио биљежити у протоколу при- 
хода школскога, па тако ни мјесни надзорник, него је како приход тако 
и расход на обичној артији учинио у изводу, али како купљење — тако 
и расходовање школарине са тачнијем и чистијем признаницама и подпи- 
сима одостовјерено је да је тачно скупљено и цјелисходно расходовато. Ја 
сам приликом ревлзије запитао г. учитеља, да ли се капетан ишта обраћао 
на школу и школске дужности дотичући се њега, на што учитељ каже: 
да за све вријеме једанпут' се наклонио до школскијех врата! —

н
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'Увиђајући своју мјестну потребу за школу — то представници ове 
општине једногласно моле врховну просвјетну Управу? да им дозволи и 
дарује државну школу, те све што би била општина дужна урадити око 
подигну&а и побољшања школскога зданија и њених потреба, па било 
новцем или радом — то добровољно и живо обећају извршити. Ја с моје 
стране, колико сам могао овом приликом виђети и дознати — препоручу- 
јем — да је њихово потраживање умјесно, а кад већ за број ђака нема ни 
помена, јер би био и одвећ.

Народ ове општине живо се интересује школом — па тако и сви 
отмјенији, који своје симпатије изразили су и тијем, што ове године дра 
говољно су чинили школи прилоге за школовање сеоске ђеце, између којих 
и од којих таквих је и г. бригадир војвода Машо Ђуровић, који је једном 
приликом дао фиор. 40 — то поново њихова потраживања препоручујем, 
јер кад не би им се дала државна школа — то би било зло оволики број 
ђака како-тако изопачивати.

3. Школа у Глухом-долу (нахија Црмничка).

Испит је држан 19 јуна и трајао прије и послије подна 6х/2 сати. 
Школа је дворазредна с I и III разредима. С почетка године било је 
уписано 44 ученика, од којих су присуствовали испиту и по разним 
наставним предметима били испитани сви ученици из свију разреда.

Укупни годишњи успјех о испиту по разредимч засебно се показао 
у 1-ом разреду врло добар; у Ш-ћем разреду близу врло добар.

Чистоћа школе, ношње и држања ђачког близу одлично, а дисциплина 
у оба разреда између врло добро и одлично. ГГредмети су по „наставном 
плануи обрађени, само што се треба више поменутог придржавати, а ни- 
како се не упуштати у неке опширности, које би тек дошле у најстарији 
разред основне школе.

Редовни рад у овој школи почет је 10 октобра. Дневно је рађено у 
школи љети по 6, а зими по 5. сати, а преко цијеле школске године свега 
радних дана учињено је 176.

Учитељ је посјећавао тпколу уредно, те саму ђецу при настави није 
остављао у птколи.

Држао је два родитељска скупа и то: први 18 октобра, на ком им је 
говорио: „о домаћем васитању“, о други 14 јануара, на ком је држао го- 
вор о значају празника. Изводио је по околини више пута ђецу, те су се 
већином тијем приликама упознавали са околином мјеста. Посјећавање 
школе са стране ученика било је врло добро. Способност учитељева за све 
разреде нијс подједнако довољна, јер прије свега потребовало би му више 
знања, па тек онда и вјештине.

Држање учитељево у школи и ван ње је примјерно, те према том 
и поштован је и љубљен у мјесту. Трудољубља је постојаног. Другога за- 
нимања по мимо учитељске дужности није имао. Вишег образовања осим 
четири разреда основне школе — није добијао — дочим што је непоштед- 
ним трудом читајући разне педагошке књиге, као и вишегодишњим учи 
тељствовањем добио искуства и знања.

Што је више био кадар старао се, да наставни материјал опредијели 
по упуствима и начелима дидакттичко-методичким, али би требало прије 
свега добро схватити и једно и друго, па примјену практичну чинити.
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При предавању рачуна више је био једностран особито у првом раз- 
реду, ђе би требало, да је што је више могуће свестранији, јер једнијем 
— те једним излагањем може се лако пријећи у механизам, и дијете никад 
се послије тпјем правцем не може на озбиљно и правилно мишљење навићи, 
па послије тешко да ће доћи до озбиљности — дочим ће се само навићи 
на један правац мишљења. Тјелесне казне није употребљавао. Учитељ је 
становао у школи; изостанака је учинио 10 ушљед болести. Школски 
протоколи и учила се налазе у добром стању, па тако је ваљано и мар- 
љиво с њима поетупато при употреби.

Школски приход је порез уз државну дацију, којега ове године је 
било 49 фиор. и 53 новч., од којих је расходовато за разне потребе и 
поправке 43 фиор. и 64 новч., који су утврђени признаницама и тачним 
биљежењем, да је правилно и цјслисходно расходовано.

Школско зданије је доста уредно, а при том што не достаје мјестне 
власти, као и сви угледннји опћинари укупно обећају надокнадити идуће 
школске године.

Од учила се овдје имаде: мапа Црне Горе, писмарица, рачунаљка, 
збирка геометријских тијела и природописне слике из сва три царства 
природе.

Баште нема, а тешко је и наћи,ко би уступио свој комад земље без 
велике наплате.

Незгода, које би биле на препреку раду учитељеву — није бивало. 
Племенски капетан је Марко Клисић, који је био одзивчив на сва питања 
дотицајућа се њега на спрам школе. Мјестни надзорник — свећеник Јован 
Гвозденовић — своју почастну дужност вршио је одлично, те као 
такав заслужује и у будуће имати ту почасту дужност ради школе и 
школскога поретка. Од свију дотичних лица, као и уопште од свију ува- 
жених општинара има се овим путем доставити да једногласно моле вр- 
ховну просвјетну Управу, да им дарује сталну школу без преноса у Со- 
тониће, наводећи као узроке, што зими воде не даду слати им ђецу у 
школу сотонићку, па тако ни у другу, јер сами положај мјеста природно 
је тако ограђен, да им није могуће изван племена ђепу слати без великих 
опасности, које ђеци на путу пријете и од којих се вазда бојати.

4. Школа у Бољевиће (нахија Црмничка.)

Испит је држан 20 јуна и трајао прије и послије подне 9 сати. 
Школа је троразредна са 1, 11 и 1У-им разредима. С почетка године било 
је уписано у 1-ом разреду 30 мушших и 2 женска ученика, у 11-ом 36 
муш. и 3 жен , а у 1У-ом 14 мушких ученика — сви православне вјере. 
Испиту су присуствовали и по разним предметима били испитани сви осим 
тројице из првога разреда, који ушљед болести нијесу могли били присутни.

Укупни годишњи успјех показао се о испиту засебно по разредима: 
у 1-вом разреду више врло добар 
„ II-ом разреду више врло добар 
г 1У-ом разреду скоро одличан.

Чистоћа школе, ношња и држање ђеце одличано.
Дисциплина у све разреде одлична.
Показало се, да су сви наставни предмети разређени по обиму и 

каквоћ”, као што се захтпјева наставним п.кшом.
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Редовни школски рад у овој школи отпочет је 18септембра. Дневоно 
је рађено и по 5 више сати и то по неки разред је већином био изван 
школе, кад је други радио7 а то због тјескобе, те учитељ је на тај начин 
радио дневно до 8 сати, дочим на ђака није падало више од 5 сати. Радних 
дана дуж школске године било је 166. Свакога дана при раду учитељ је 
био међу ђацима осим два дана за које се био довјерио дјеци да сама без 
њега раде у школи, али, како сам каже, увјерио се из искуства да овај 
посао никако не иде, чега се послије строго чувао.

Држао је један родитељски скуп и то 14 Јануара, на ком им је 
говорио: „у корист свечаности и њиховом дугу на прам школовања своје 
дјеце; о чистоћи, редовном пошиљању у школу/ а другога скупа није 
било, јер родитељи су били заузети градњом колскога пута. Ђеца су више 
пута извођена по околини према потребама наставе и здравотвености ђеце. 
Посјећавање школе са стране ђеце било је уредно према околностима у 
којима су се родитељи ове тодине налазили, а тако и мора бити, ђе као 
овдје, родитељи школују своју ђецу с тврдим увјерењем у неопходности 
школовања. Учитељ је оспособљеи за сва четири разреда подједнако са 
врло добром припремом.

Владање и држање учитељево у школи и ван ње је примјерно, па 
тако и предусретљивост од стране општинара на спрам њега. Трудио 
се ревносно, а воља према дужности одвећ добра, као што се дало 
виђети по његовом раду. Искључиво му је занимање учитељска дуж- 
ност, помимо којс нема никаквога другога занимања. Поред основнога 
образовања више образовање добио је у цетињској богословији, коју је с 
похвалом свршио у години 1875, а послије дугог учитељствовања поновно 
образовање добијао је у Духовној Московској Академији, коју је такођер 
прошао са задовољством 1889 године.

Учитељ овај се својски труди, да по упуствима дидактике опредијели 
наставни материјал и срества, а тако исто и методичке начине, којиме ће 
лакше примијенити дјеци7 те није се ни опазило таквих погрјешака, које 
би било на сметњу даљем току правилнога развитка, него се старао, да 
навикне ђаке на самостално правилно мишљење, што се могло опазити и 
по стављању његових пригодних питања.

Да бих пак прозрио му у колико је обраћао пажњу на образовање код 
дјеце ваљаних карактера, давао сам сходна питања о карактерима појединих 
личносни из српске историје, као и из иеторије црквене. Тијем сам се 
довољно увјерио, да је учитељ на то довљо пажње и труда. положио, те 
је вјешто бирао средства. да у дјеци будп љубав к ономе, што је узвишено 
и племенито, а одвратност к свему ономе, што је ниско и недостојно 
поштена човјека. Кажњавања није бивало осим у крајњим приликама за 
неуредно понашање на спрам својих другара. Учитељ ј^становао код своје 
куке, али је уредно посјећавао школу без четири дана, које је ушљед болести 
и домаћих околности учинио. Протоколи: дневни, годишњи, прихода и 
расхода школског у добром су стању и уредно су вођени. Школски приход 
је прирез уз држ. дацију 3% процената, којије изнио 33 фиор. и 32 нов., 
од којих ее на најпрече потребе школске израсходовало 19 ф. и 76 нов., 
које је у тврђено признаницама, да су тачно и цјелисходно расходовани. 
Школско зданије држано је у добром реду, али је неподесно због несносне 
тјесноће како самог зданија тако и његовог дворишта Простор зданија 
износи 9472 куб. метра, те према оволиком броју, као што је ове године, 



једва да имаде на ђака 1 куб. метар, али се ово зданије идућег школског 
течаја оставља, а прелази се у ново те нијесам ни чинно никаквих 
примједаба.

Од учила се овдје имаде: писмарица, рачунаљка, термометар, глобус, 
мапе: Црне Горе и Јевропе, геометријска тијела, пророписне Шрајберове 
слике, и све је у доброме стању, и употребљавано према потребама, 
те је и руковато с њима марљиво и опрезно. Баште нема, нити је по 
доказу може овдје имати. Од пријепрека, које су биле на сметњу школи и 
учитељу, а с којима се морао борити — биле су: тјескоба здања, превелики 
број ђака и разреда на једннга учитеља, неродна година, која у неколико 
није могла не ометати ђачке родитеље за уредно опремање ђеце у школу, 
те није било ни полужитеља, што је одвећ било трудно и дангубно ђацима 
обдржавати онакву строгу чистоту школе и школских ствари.

Племенски капетан Марко Клисић био је одзивчив и готов на сва 
питања и извршење свега, што се њега тицало у име школе и школских 
дужности.

Мјесни надзорник госп. командир Јован Пламенац вршио је своју 
почасну дужност марљиво према приликама, које су ове год. спречавале.

5. Школа у Крињице, (у Крајини.)

Испит овој школи држан је 22 Јуна од 6 —12 сати из јутра. Школа 
је троразредна са: II, Ш и 1У-им разредима. С почетка године било је 
уписано у П-ом разреду 17 и 2 римокатоличка — ученика, у М-ћем раз- 
реду 9 православних ученика, а у 1У-ом разреду 7 православних ученика.

Испиту су присуствовали и испитани били по свим кредметима из 
свију разреда сви ученици.

Укупни годишњи успјех показао се о испиту засебно по разредима : 
у П-ом разреду више врло добар 
„ Ш-ћем разреду више врло добар 
„ 1У-ом разреду врло добар.

Чистоћа школе, ношња дјеце и држање скоро одлично.
Дисциплина у сва три разреда одлична.
Наставни предмети обрађени су у цијелости — дочим на рачун тре- 

бало би више пажње обратити, те више сопственога мишљења и рада по 
томе предмету код ђеце пробудити.

Редовни рад у овој школи отпочет је 2 октобра.
Дневно је рађено сразмјерно зими и љети по 5 сати, а свега радних 

дана преко цијелог школскога течаја учињено је 186. Посјећавање учите- 
љево школе било је редовно, бе саму дјецу није никад у школи остављао.

Држао је два родитељска скупа: први 18 октобра, на ком је говорио : 
„о дужности родитеља на спрам своје дјеце у погледу домаћег васпитања 
други 30 Јануара, на ком им је говорио: „о важности родитељских ску- 
пова.“

Повећих шетња -- излета са ђацима учитељ је учинио 6 са сврхом 
очигледног поссматрања природе и мјеста.

Похађање школе са стране ђака било је добро.
Способност учитељева подједнаКо добра за све разреде.
Владање и држање учитељево у школи и ван ње је примјерно, па 

тако га и поштуЈу у мјесту, а са странс трудољубивости заслужује дц- 
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хвалу. Искључиво му је занимање учитељство, те другога рада споредног 
и нема.

Више образовање добијао је у Цетињској гимназији и Богословско 
Учитељској школи на Цетињу, коју је такође с похвалом свршио. Учитељ 
се својски труди, да по упуствима дндактике и начинима методике на- 
ставни материјал што лакше и очигледније примијени ђацима. Старао се 
је више било могуће на образовање ваљаних и честитих карактера, што 
сам дознао, дајући сходно питања у појединим предметима — у опсјегу 
наставнога рада, те сам увидио, да је сте стране довољно посветио и 
воље и рада.

Тјелесне казне није употребљивао, а казниоје у крајњим случајевима 
омањим укорима, него је понајвише утицао морално, — давајући им прилике 
и згоде, да сама увиде своју погрешку и суд у свом преступу изреку.

Учитељ је становао у школи. Посјећавао је школу и цркву уредно. 
Протоколи: годишњи, днсвни, прихода и расхода школ. налазе се у 
добром стању, а осталих нема, него је учитељ на обичној артији све 
дотично биљежио, те сам дотичним властима наредио, да у будуће 
набаве. Прихода ове године из двије капетаније Сеочке и Шестанске било 
је 380 ф. 32 новч., од којих се расходовало на разне употребе и набавке 
за школу 297 ф. 79 новч.

Приходи су по закону порезом уз дацију купљени, а расходи по потреби 
школској — судећи по признаницама и биљешкама умјесно расходевани.

Школско зданије, што га је, доста је уређено е малим поправкама, 
које сам у споразум с мјесним властима учинио да се поправе, што су се 
и обећали — урадити, али само зданије у унутрашњости слабо је распо- 
ређено, те при овогодишњем броју ђака, није више падало од 13/4 куб. 
метра на ђака, али новога распореда нијесам чинио, пошто се може за 
вријеме и тако обићи.

Школа је снабдјевена училима, да јој мало што фали, у чему се 
огледа добар надзор мјестне школске управе, а особито мјеснога надзор- 
ника, који се ревносно заузима да своју почасну дужност тачније, пра- 
вилније и савјесније испуни, а све у корист народног напретка. Овдје 
је мјестни надзорник г. командир Милош Лекић.

Племенски је капетан Нико Лекић, који је био готов на сва питања 
и едзиве, што су се тицала школе, као и капетан Шестански Луц-Пала 
Марђоновик, који су обојица били наклоњени и школи и учитељу у свим 
учитељевим потраживањима.

Ова школа багпте нема, нити је може имати за сад. Незгода, које би биле 
на сметњу раду школском или учитељу — није се опажало, нити догађало.

——---------------

ЦРКВЕНИ ГЛАСНИК.

Рукоположен — Г. Никифор Симонови&, монах цетињскога мана- 
стира, свршио је ове године богословију на Цетињу, и рукоположен за 
дјакона 29 августа т. г., а за јеромонаха 31 пр. мј. у катедралној цркви 
Митрополије Цетињске.
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Произведен. — Свештеник Раде Хајду&овиД, из Утрга (Црмничке 
нахије), из призрења на његову примјерну педесет осам годишњу ревносну 
црквену службу, произведен је за Протаојереја 31 августа т. г. у кате- 
дралној цркви Митрополије Цетињске.

Старокатолички конгрес у Бечу. — Ономад био је у Бечу конгрес 
којег су сазвали аустријски старокатолици. На исти дошли су многи 
одлични старокатолици : надбискуп из Утрехта бискуп из Берна , 
(Швајцарска), Бона (Њемачка), Кдира (Египат), Америке и т. д. Од гостију 
били су прото Јанишев, исповједник руског цара, славенофил ђенерал 

V Кирјејев, од Срба: епископ Ружичић, архимандрит И. Весић и т. д. На 
конгресу примљене су једнодушно ове резолуције: Папски покушаји : да 
ее постигне јединство цркве у римском смислу, и покушаји, за поновно 
сједињење, који у овој намјери лежи. јесу пропали и увијек ће пропасти, 
јер се с њима иде само привидно за сједињењем, а у мстину почивају на 
покоравању ; даље, јер је римско начело у свим битним тачкама саграђено 
на фалзификатима, и јер стално развијање цркве и човјечанства може наћи 
коријена једино у истини : најзад јер тежња цркве за влашћу, за свјетов- 
ним врховним господством стоји у противности као са бићем Хришћан- 
ства, тако и са напретком и слободом човјечанства.и

Занимљива је и теза, која говори о ултрамонтаству и ватиканизму 
римске цркве, који су њезин основ, и који се могу само тако срушити да 
„просвећени католици увидс ту чињеницу, те раскину сваку заједницу са 
натражњачком црквом, те се прикључе старокатоличкој/

Православље у Чеха — Православна црква међу Чесима у Бечу 
добила је толико синова, да ће се основати православна чешка општина, 
а то ће много користити, да се православље распростре у самом срцу 
чешкога народа. Позив на збор, који је био у Бечу 13/25 јула ове год., 
почиње првим ријечима Јована јевангелиста словенским језиком. Боже бла- 
гослови рад овога народа, кога су вјерске и политичке прилике много 
измучиле.

-----------------------------

ШКОЛСКИ ГЛАСНИК.
Нови закон уређењу плата наставника основнијех и средњијех 

школа. На предлог Министра Просвјете, господина Војводе Сима Поповића, 
Његово Височанство Господар и Књаз у начелу већ је одобрио закон о 
уређењу плата наставника средњијех и основнијех школа у Црној Гори.

Премјештај. По потреби службе досадањи управитељ Земљодјелске 
Школе у Подгорици г. професор Ф. Јерговић премјештен је на Цетиње 
за професора Гимназије и Богословско-Учитељске Школе, а на његово 
мјесто одређен је госп. професор Милутин Татар.

Из Гимназије и Богословско-Учитељске Школе. Ове године 
примљено је у први разред гимназије 43 ученика, у други 38, у трећи 
24, у четврти 17.

У Цогословско-У читељску Школу уписало се свега 19 ученика.
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Из Института Царице Марије. У овом заводу ове године има свега 
61 ученица. Неколико их је одбијено због тога, што више нема мјеста.

Пансиопат, који је постојао при овдашњој Гимназији, због неподес- 
ног у сваком погледу стана, затворен је, а питомци су намјештени по 
приватнијем кућама.

Васпитање дјевојака у Америци — на селима. Чим дјевојчица 
прохода, родитељи се стараЈу о њезииом школовању, а кад дјевојчица 
достигне 5 до 6 година по рођењу, родитељи се брину да је увјере о 
потреби сопственога рада, којим би могла зарадити тако звани „школски 
мираз/ У то име одреде дјевојачки комадић земље, коју отац само пооре, 
а све остале послове око усјева мора сама дјевојчица да ради.

У јутру, прије поласка у школу, а тако и послије повратка из школе, 
мала газдарица мора да његује, да полијева, сије, плијеви и у опште да 
његује своју школску башту. Ови се плодови са те баште продају, па 
добивени новац чува, док дјевојчица не порасте, како би она са тим новцем 
могла отићи у ма какву цишу школу.

Ако отац није у стању да кћерци одвоји комад земље, онда јој даје 
краву, коју дјевојчица такође сама храни, музе, прави сир, мете масло, а 
новац, који се добије продајом бијелог смока, меће у њену штедионицу на 
приплод. Мјесто земље или краве, дају се дјеци овце, кокошке ит. д.

Ето, на тај се начин полаже темељ капиталу, који се сваке године 
увећава радом и старањем мале газдарице.

-------------------------------------------------------------------------------------------------

КЊИЖЕВНИ ГЛАСНИК.
„Дело/ лист за науку, књижевни и друштвени живот. Свеска за 

Август. Година 1У-та садржи:
ГГосље буре, пјесма од Сокољанина. — Жена, приповијетка из Херце- 

говине од Свет. Ћоровића. — Цјевај срце! пјесма од Свет. — Кратак 
поглед насљеднога права у Србији с погледом на његову преуредбу од 
Т Јов. Аћимовића (свршетак). — Јунак наших дана, друштвени роман 
Јанка М. Веселиновића (наставак). — Недјеља на селу, пјесма Милорада 
Ј. Митровића. — Земљорадничка сиротиња у Угарској од Јаше Томића. — 
Први кораци роман К. М. Стањуковића (наставак). — Садашња Турска 
према најновијим публикацијама (наставакћ — У Трну — путописна 
биљешка — Тих. Р. Ђорђевића. — Саво Бјелановић и Српство на Приморју. 
3 Бјелановић као посланик и уредник (наставак) од Љубе Јовановића. — 
Научна Хроника: Компас биљке од Богдана Ј. Јанковића. — Критика и 
библиографија: Мирослављево јеванђеље — Еуап^ећаге апшеп бегће с1и 
ргшсе М1гоб1ау. Издање Његовог Величанства Александра 1. Краља Србпје. 
Реферат од Ал. Бел. — Вјестк ћгуаГзко^а Ш вгрзко^а јех1ка. Ха зуцеГ 
1хЈаје ји^озкгсепбка акаЈетца хпапобб 1 итјеГпобћ. ОћгаЈјије Р. Висћпат. 
8уехак 16, 4. се1уг!о§а сће1а. Јех1бае — катепоћоћШ. II ^а^гећиг 1896. 
Реферат Васе Ђерића. — Живот Срба сељака. Српски етнографски зборник. 
Књига прва. Срп. Краљ>. Академија. Напиеао М. Ђ. Милићевић. Биоград 
1894. Реферат М. В. Смиљанића. — Агћју Гиг 61аУ18сће РћПо1о§1е Ип1ег 
Мпжг§кип§ уоп А. Вгискпег (Вегћп). Ј ОосГ пег (Рга^), С. Лгебек (АУ1еп)4 
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А. БебНеп (Ве1р81§), АУ. Хећгт^ (Вге81аи). 81. Ре^егзћоиг^,) ћегаиз^ећеп уоп 
V. Ја^с. Хеипгећп^ег Вапс! Бгкеб ипс! уеНез НеК (Аиз^е^еЈеп ат 22 Јит 
1897.) Вегћп 1897. — Биљешке: Друштва. — Књижевност. — Новинарство. 
Просвјета. — Лични гласови. —

„Бранково Коло,“ за забаву, поуку и књижевност. Власник и уред- 
ник Паја Марковић Адамов. У Ср. Карловцима 1897. Год. III. Број 30.

Садржај: Лауш (Змајова): Дете и сунчев зрак (пјесма).— Стеван М. 
Матијашић: Грофица Агнеша Јанковићева 7. (Роман.) — Максв Бертинв 
(Ник. Н—вић): Вечера (Приповијетка.) — И. Руварац: Моп1епе§гша 14. 

к — И. С. Тургењева: Успомене о Бељинском. — Из српских крајева (П.
Косово у Далмацији). — Ковчежић: Књпжевни прикази (22 цензор : Писма 
Из Ниша. Написала Јелена Јов. Димитријевића.) Књижевне биљешке. Про- 
свјетни и друштвени гласник. Биљешке о умјетности. Позориште. Лица. 
Чнтуља.

„Бранково, Коло излази сваког четвртка. Цијена је листу за Аустро- 
Угарску, Босну, Херцеговину, Црну Гору на год. 5 фор., на по године 2 
ф. 50 н., на четврт 1 ф. 25 н., (за ђаке 3 ф. 50 н. годишње, 1 ф. 75 н. 
на по године); за Србују и све остале земље годишње 6 ф., на по г. 3 ф., 
на четврт год. 1 ф. 50 н., (за ђаке 4. ф. годишње, 2 ф. на по године.) Из 
Србије прима претплату само Књижарница Велимира Валожића у Био- 
граду, а из осталих земаља само администрација „Бранкова Колаи у Ср. 
Карловцима. Претплата се прима само у новцу (нипошто у маркама и т. д.( 
Рекламација ће се узети у обзир само онда, ако се рекламује најдаље до 
друге недјеље; посље тога стаје сваки број 10 новч.

„Нови Васпитачи орган за педагошку књижевност. Св. IX. Год. X. 
Власник Мита Нешковић. Св. IX. Год. X.

Садржина: Псовка. — Дјечија радозналост. — Економске повторне 
(опетовне) школе у Угарској. — Школа и здравље наше дјеце. — Народно 
васпитање из Горње Крајине. — Грађа за историју школарства. — „Књи- 
жевни Преглед^ Новог Васпитача.

Нове књиге. — Примили смо на приказ сљедеће нове књиге:
Читаанка за четврти разред основнијех школа. Саставио Ђуро Попо- 

вић. Прегледала и одобрила Књ. Црн. Школска Комисија. Цетиње. Др- 
жавна штампарија, 1897. Цијена 80 новчића.

Сриска граматаика за српске више дјевојачке школе. Саставио Јован 
Благојевић, учитељ више дјевојачке школе у Сомбору. Ова је књига одлу- 
ком Всл. Школског Савјета за школску књигу одобрена. Сомбор, издање 
пишчево, 1897. Цијена 80 новчића.

Чачаанка за српске више дјевојачке школе. Саставио Мита Ђорђевић, 
учитељ у српској вишој дјевојачкој школи у Новом Саду, Српска штампа- 

’рија дра Светозара Милетића, 1897. Цијена 1 круна.
Васељенска Патарајаршија и сриско црквено иитаање. — Поводом 

писма ЕБ. С. Васељенскога Патријарха Константина V Њ. В. П. Српскоме 
Автокефалноме Митрополиту Михаилу од архимандрита Н. Дучића. Био- 
град, државна штампарија краљевине Србије, 1897. Цијена пола динара.

Глас иастаира. Прво коло проповиједи свештенпка Григорија А. Ни- 
колића, протопрезвитератског помоћника. У Н. Саду, штампарија Ђорђа 
Ивковића. 1897. Цијена 70 новч. или 1 динар и 80 п. д.
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2адге1>аска АкаЉетгја г Ма1гса НгиаЈзка ргеЛ зЈауепзкЈјет исепјјет 
8У1је1от. Р18то Ре1га Ргегас1оУ1са Уики 81еЕапоу1си КагаЛгЈси и Вес. 0(1- 
»итрапо и ..ВикгохтЈкаЛ 1Ј СићгоупЈки. Јгсктје 1 пак1ас1а бгрзке ОиБго- 
уабке 81атрапј(1 А. Равапса. 1897.

Проглас Србима у Босни и Херцеговини и осталијем крајевима.
У име Божије, посавјетовавши се с пријатељима, одлучили смо, да 

покренемо лист, ћирилицом штампан, а под именом:

„С Р П С К И В Ј Е С II И К?
За њ смо добили допуштење, да га можемо издавати, и излазиће 

један пут недјељно.
У овом листу прва ће нам задаћа бити, да се старамо да сачувамо и 

утврдимо нашу свету православну прадједовску вјеру и српску народност.
Наш је народ способан за образовање, и ми ћемо, чувајући му морал, 

старати се да га подигнемо на што виши ступањ просвјете и материјал- 
нога напретка, јер без овог народ мора пропадати.

Српска је историја једна од најљепшијех историја свију народа и 
пуна је догађаја, којима се свијет диви : ми ћемо износити свијетле стране 
из наше прошлости, спремајући парод бољој будућности.

Што је вријеме и зао удес разбратио, трудићемо се да збратвмо. — 
Личне су свађе бивале узрок великијем несрећама, доста нам се сјетити 
Косовске битке: свади се Милош с Вуком, и пропаст би Србима готова. 
У нашем листу личнијем распрама никако неће бити мјеста, и стараћемо 
се свакако да их у клици искоријенимо.

На пошљетку, дужни смо рећи, да ћемо писати онолико, колико се 
уздопушта. Ово велимо, јер не можемо обећати, а не извршити.

Услови, под којима смо добили допуштење, гласе овако :
1. Лист ће се у политичкијем питањима што већма ограничавати на 

регистровање чинилаца и догађаја у Српству, Славенству и осталом сви- 
јету, а нарочито онијем, који су у свези с Босном и Херцеговином.

П. У питањима унутрашње политике и управе Босанско-Херцего- 
вачке лист ће у сваком погледу имати пред очима интерес и добро овијех 
земаља и њихова народа, те ће у стварима јавнога живота беспристрано 
износити колико добре толико и рђаве стране, па у коликој мјери буде 
прве одобравао, у толикој ће мјери друге кудити и исправљати.

Ш. Главни пак задатак овоме листу биће, да његује културно-про- 
свјетни, религиозно-морални и народно-економијски живот овога народа.

IV. У питањима вјере лист ће дисати духом слоге и љубави према 
свакој вјероисповиједи, заступајући начело равноправности и вјерске 
сношљивости.

Први број „Српскога Вјесника“ изићи ће 1 октобра ове год. Како 
опстанак и напредак листу зависи од одзива претплатнака, то се братски 
обраћамо свему Српском народу, а нарочито Србима у Босни и Хсрцего- 
вини, да нас помогну обилатом претплатом. Сћ обито молимо српске све- 
штенике и учитеље, да се што живље заузму за скупљање претплатника, 
како би овај једини Српски политични лист у нашим крајевима ухватио 
што чвршћи коријен.
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Цијена је „Српском Вјеснику“ за Босну и Херцеговину и Аустро- 
Угарску на цијелу годину 6 фиор., за Србрју и Црну Гору 6 фиор., а за 
све остале земље 18 франака у злату.

Претплата, рукописи и све, што стоји у свези с листом, шаље се за 
сад на потписаног.

Л/осшар, 19 августа 1897 год.
Владимпр М. Радовић.

Српски збор у Загребу ради уписа акција за српску штампа- 
рију. Ево што читамо о томе у ,,Србобрануи: Прекјуче у недјељу извршен 
је у Загребу на српском збору упис акција за Српску Штампарију. 
Окупила се сва Србадија на заказапи збор у 4 сата по подне, и уписао 
је сваки колико је хтио и колико је могао. Ма да је наша српска општина 
још малена, опет се у часу уписало 2343 комада акција и тиме је осигу- 
рана сума од 22.430 форината.

Они, који су били спријечени доћи, госпође. омладина и т. д., прија- 
вљују и уписују се јуче и данас једнако у штампарији, а како нам се још 
неки први и најугледнији људи ово дана тек из илиџа и са пута враћају, 
то ће Загреб сам за цијелу јачу половину пијелог капитала осигурати. И 
заиста нема Србина у Загребу да није по коју акцију уписао, на ако се 
сва српска мјеста одазову, као што је Загреб образ освјетљао, онда нам 
је овај наш потхват завјечита времена осируран, а успјех сигуран, јер ће 
сви интересни сложно радити, да нам се све гране рада — штампарија, 
лист, књижара и т. д. унаприједи.

Ми кажемо и опет: нека упише ко колико хоће и ко колико може, 
али нека не изостане нико — нека се не искључи нико; јер: ко не дође 
на бој на Косово............

Примили смо и писмо ове садржине:
Пошчаовани иријашељу !

Писмо од 15/27. јула замолили смо наше главне људе и пријатеље 
— а међу њима и Вас — да се у свом мјесту и околини заузмете, да 
заинтересујете све честите Србе, како би се основало дионичарско друштво, 
које треба да ггрими на себе и да споји у једну цјелину „Србобран^, 
„Српску штампарију^ и да што прије оснује и српску централну књижару 
за ове крајеве.

Замолили смо Вас, да нам до мале Госпојине јавите, што сте у тој 
ствари урадили, али до данас тога ибвјештаја добили нијесмо. За то Вас 
овим опет лијепо молимо, да се одазовете нашем позиву, а и Вашој српској 
дужности, па да нам чар одговорите, јер се ово даље одуговлачити не може 
и не смије.

То је наша општа народна ствар, треба дакле да учествују и да се 
заинтересују сви Срби и за то су удешене мале акције од 10 фиор., да 
приступи свако, ко може и са колико може, а нико да не изостане.

Споменули смо, а истичемо' и сада, да се прукупљењем акција, — ма 
да је ово народнп подухват — не тражимо ни поклон ни прилог. „Србо- 
брани има већ данас свој чист приход, штампарија исто тако, а обадвоје 
ће још и боље успијевати, кад се буде са довољним средствима располагало, 
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кад се обоје под јединствену управу споји, кад се сви заузмемо да се број 
претплатника, сурадника и смишљеви дописника Србобренових на ону 
висину подигне, на којој треба и мора да стоји, и кад сви они дионичари, 
сви Срби своје штампарске послове „Српској штампарији“ додјељивали 
остале своје пријатеље на исту упућивали и прикупљали буду, све по оној, 
опробаној ческој девизи: „Свој својему44.

То неће бити никаква необична нова појава, тако су радали сви 
народи који су сами на се упућени и који о себи и о својим народним 
потребама озбиљно разабиру и својски раде. Тако су н. пр. Чеси, Словенци 
и други народи, већ давно сличним начином својим народним покретима 
сталност осигурали ; прије 20 година су и људи око „Обзораи овдје са 
неки 54.000 фор. капитала ударили темељ својој странци, свом листу и 
штампарији, те су само тако могли одржати ствар, за коју су се заузели. 
Послуакили су свом народу и странци, развили су разгранат рад, подигли 
су велику штампарију, саградише красну палачу на два сокака и на 3 боја 
и зарађују опет лијепо (лани н. пр. неки 17.000 фиор.,) ма да поред њих 
ош и друге разве велике штампарије раде, а Хрвати поред Обзора још и 

друге листове подржавају. Па зар нећемо и ми моћи и умјети толико и 
више, и ако се сви прикупимо и прионемо око овога нашег народног 
подхват. Застојат се несмије, напријед се мора.

Ето, то се хоће, то се мора, и само тако осигурати и утврдити ће 
се наша ствар на овој позицији.

Молимо Вас дакле, сазовите све савјестне Србе на састанак и договор 
и позовите их да сви учествују, па пошиљите ово дана извјештај и списак 
уписаних акционара „Србобрануи или „Српској штампарији/ ако нам 
нијесте међутијем већ и писали.

У Загребу, 10/22. септембра 1897.

за ексекутивни одбор:
Др. Богдан Медаковић, Владимир Матијевић, Јован барон Жнвковић, 

Др. Јован Пачу, Игљат И. Димић.

СРПСКА КЊИЖЕВНА ЗАДРУГА
Својим задругарима, прешплашницима и иријашељима.

Прошло је пола године, како је управа Српске Књижевне Задруге 
предала задругарима пето коло књига, које је због лијепог одзива њихова 
и веће и пуније него и једно раније. За то вријеме задругари су се и 
сами могли увјерити о томе, колико су била оправдана њихова очекивања, 
када су се уписали за то коло, те да према томе одлуче и о томе, ваља 
ли им се одазвати и на даље управину позиву. Увјерена да ће одзив 
народни за шесто коло бити још и већи и да ће задругарима опет бити 
мило да књиге приме раније, управа је похитала и с обзиром и са штам- 
пањем дјела за то коло, те мисли задругарима око Митрова дана предати 
ова дјела:

Живота архимандриша Герасима Зели^а, у редакцији Пере П. Ђор- 
ђевића;
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Ђосанчиг^ кратике ириче из Сарајева, испричао Мита Живковић (већ 
штампано);

Горски цар, роман, написао Светолик П. Ранковић (већ штампано) ;
Ђиуесни Роландо, витешки еп, написао Лодовико Ариосто, препјевао 

Драгиша Станојевић (већ штампано);
Завјеш, драмлт у 4 чина, написао Симо Матавуљ (већ штампано);
Рстиорија Карла XII од Волтера, превео Стојан Новаковић (штампа се); и 
Издани и иодземне воде, написао др. Светолик Радовановић (са сликама). 
Према томе управа одређује уписни рок (који никако неће продужити) 

до 1. декембра ове године и слободна је замолити све досадашње и нове 
задругаре да своје улоге одмах положе мјесним повјереницима или пошљу 
непосредно Задрузи, јер од живог уплаћивања улога и броја задругара 
зависиће и уредно вршење и напредовање Задругиних послова.

Улози за ово коло остали су исти као и до сада:
а) добротворски, који се даје једном за свагда, 150 динара или 

круна (што се може уплатити и у три уза стопне годишње отплате по 50 
динара или круна);

б) оснивачки, који се даје само за двадесет узастопних година, 10 
динара или круна; и

в) улагачки, који се даје докле се желе књиге добити, 6 динара 
или круна.

Уз то је управа слободна поменути да на стоваришту Задругину има 
још и ранијих кола, и да задругари и њих могу набавити или преко 
повјереника или непосредно од Задруге.

Молећи све досадашње задругаре да обнове свој улог и да се заузму 
да се у Задругу упишу и нови чланови из њихове околине, управа их све 
моли да у своме личном интересу похитају с уплатом, а повјеренике моли 
да се одмах прихвате свога посла и управу што чешће извјештавају о 
успјеху.

У Ђиограду, 29. јуна 1897 год.
Бр. 29. Управа Српске Књижевне Задруге

У државној штампарији у Биограду и у свима државним књижар- 
ницама у Србији могу се добити ове књиге „Одбора за издавање Вукових 
списаи:

I. Српске народна пјесме; скупио их и на свијет издао Вук Стеф. 
Караџић:

1) Књига прва, у којој су различне женске пјесме. Биоград 1891.— 
8°, БХХХ и 662 и 2 листа нота. Цијена у тврдим корицама 4, у меким 
3 динара;

2) Књига друга, у којој су пјесме јуначке најстарије. (Друго државно 
издање). Биоград 1895. — 8°, стр. VI и 648. Цијена у тврдим корицама, 
4, у меким 3 динара;
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3) Књига трећа, у којој су јуначке пјесме средњијех времена. Био- 
град 1894. — 8°, стр. 551 и 4 листа. Цијена у тврдим корицама 3, у 
меким 2 динара;

4) Књига четврта, у којој су јуначке пјесме новијех времена о воје- 
вању за слободу. Биоград 1896. — 8°, стр. ХБУШ и 512. Цијена у твр*  
дим корицамгг 3, у меким 2 динара.

П. Српске нарсине прилповијетке, загонетке и пословице; скупио 
их и на гвијет издао Вук Стеф. Караџић :

1) Књига прва: Сриске народне ирииовпјешке и загонетаке. Биоград 
1897. — 8°, л. 1, стр. XVI и 423. Цијена у тврдим корицама 3, у меким 
2 динара.

Кроз кратко вријеме ући ће у пггампу и
2) Књига друга: Сриске народне иословице.
Дати су у штампу:
Ш. Скупљени историјски и етнографски списи Вука Стеф. Кара- 

цића: књига 1. Историјски списи.
IV. Скупљени граматички и полемички списи Вука Ст. Караџића:
1) Књига прва (год. 1814—1818). Биоград 1894. — 8°, стр. XV и 

224. Цијена у меким корицама 3 динара;
2) Књига друга, свеска 1. (год. 1818—1832). Биоград 1894. — 8°? 

стр. 240. Ци јена у меким корицама 3 динара •
3) Књига друга, свеека П. (год. 1824—1835). Биоград 1895. — 8°, 

стр. XI и 241—511. Цијена у меким корицама 3 динара;
4) Књига трећа, свеска 1. (год. 1836—1847). Биоград 1896. — 8°, 

стр. 256. Цијена у меким корицама 3 динара.
5) Књига трећа, свеска П. (год. 1847—1864). Биоград 1896. — 8°, 

стр. XI и 257—594 и једна таблица снимака. Цијена у меким корицама 
3. дпнара. — У штампи је и посљедња:

6) Књига четврта: Додаци и региетар.
V. Српски рјечник, истумачен њемачкијем и латинекијем рпјечима; 

скупио га и на свијет издао Вук Стеф. Караџић: треће издање:
Свеека прва (од а до зиване). Биоград 1892. — Вел 8°, стр. XX и 

256. Цијена у меким корицама 4’50 дин.
Штампа се и до краја 1897 год. биће готово ново, по Вукову руко- 

пису исправљено и умножено, издање цијелога рјечника.



Службени додатак „ПРОСВЈЕТЕ“

Његово Височанство Књаз благоизволио је Својом Најви- 
шом одлуком од 15. Авгуслаа о. г. одобрити и иошврдиши:

3 1 К 0 н
о уређењу пдата наставнина средњијех и осн. пжода.

А.) Наставници средњијех школа.

1.

Плате наставника средњијех школа ове су:
а. ) Плата од 960 фор. а. вр.; примају је: професори 

Богословије, који су редовно свршили Духовну А.каде- 
мију; професори Учитељске Школе и Гимназије, који 
су, свршивши факултет, већ и професорски испит поло- 
жили; садашњи професори, који су Највишим указом 
као такви постављени.

б. ) Плата од 600 фор. а. вр.; примају је: супленти 
Гимназије и Учитељске Школе, који су свршили стручни 
факултет.

Супленти постају редовни професори Највишијем 
Указом, на предлог Министарства Просвјете, послије 
вишегодишње најревносније службе и сталнога врло 
доброга успјеха у школи.

в. ) Плата од фор. а. вр. 400.; примају је: учитељи 
вјештина и језика, који нијесу обвезни предмети.

2.

Плата наставника средњијех школа периодично се 
повишује; прва је повишица почетком шесте године 
фиор. 120; друга је повипшца почетком једанаесте фиор. 
120; трећа је почетком шеснаесте фор. 150; четврта 
почетком двадесет прве фор. а. вр. 150; пета почетком 
двадесет шесте фор. а. вр. 200; шеста, цочетком три-
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десет прве фор. а. вр. 110 и седма почетком тридесет 
шесте фор. а. вр. 110.

3.
Повишица учитељима је, као и учитељима основни- 

јех школа.
4.

Наставници средн>ијех школа имају пенсију по зако- 
ну о чиновницима гра^анскога реда.

5.

Наставник губи право на повишицу у оном пери- 
оду, у ком би слабо владање и слаби успјех у школи 
показао.

Б.) Наставнипи основнијех школа.

6.
Прва је учитељска плата 360 фор. а. в. и стан, огрјев 

и башча. Ову плату имају учитељи, који су редовно 
свршили четири разреда основне школе, најмање четири 
разреда гимназије, учитељску школу на страни или 
Богословско-Учитељску па Цетињу, најмање са добријем 
успјехом.

У ови ред долазе и учитељице, које су редовно 
свршиле шестогодишњи течај у Институту Царице 
Марије на Цетињу и примиле диплом за учитељицу, и 
оне, које су на страни свршиле учитељску школу.

б.) Друга је плата учитељска фор. а. вр. 324 и стан, 
огрјев и башча. Ову плату добија>у учитељи, који су 
редовно свршили 4 разреда основпе школе, 6 разреда 
Призренске Богословије. У ови ред спадају и они са- 
дашњи учитељи, који су свршили цетињску Богословију 
прије установљења Гимназије. Учитељи овога реда уна- 
пре^ују се на плату првога реда својом заслугом по
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предлогу Гл. Шк. Надзорништва Министарству Про- 
свјете.

7.

Редовнијем учитељима и учитељицама, гдје се увиди 
потреба у некијем градовима, због скупоће и њиховога 
друштвенога положаја, даје се годишњи додатак, који ће 
с платом изнијети сто цекина.

8.
Садатпњи учитељи, који немају ону школску спре- 

му, која се у 6 чл. тражи од редовнога учитеља, при- 
временИ су учитељи.

Привремени учитељи и плате привременијех учи- 
теља престаће да постоје, када све школе добију редовне 
учитеље.

9.

Садашњи привремени учитељи дијеле се према шко- 
лама, које су свршили, у четири реда са овијем годиш- 
њијем платама, уз стан, огрјев и башчу: а.) фор. а. вр. 
300; 6.) фор. 280; в.) фор. 240; г.) фор. 200.

10.
Привремени учитељи се уиапре^ују са ниже на вишу 

плату привременијех учитеља, када то заслуже примјер- 
нијем владањем, сталнијем трудом, врло добријем успје- 
хом своје школе, и кад га по томе Гл. П1к. Надзор- 
ништво предложи Министарству Просвјете за унапре^ење.

11.
• Привремени учитељи првога реда могу постати 

стални учитељи, када положе испит пред испитном 
комисијом, коју одређује Министарство Просвјете.

12.
Редовни учитељи основнијех школа добијају перио- 

дичне повишице свакијех навршенијех пет година:
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учитељи првога реда по 60 фор., другога реда по 
фор. 50.

13.

Редовни учитељи основнијех школа добијају пензију 
по закону о чиновницима гра^анскога реда.

14.

Привремени учитељи немају права на пензију, а кад 
полагањем учитељскога испита постану редовни, рачу> 
нају им се у службу и оне године, које су провели 
као привремени учитељи.

15.

Учитељ, који буде на својој кући, добија фор. 50 
мање плате.

Ако се више мјештана пријави за то мјесто, први- 
јенство има онај, који је боље владање и бољи успјех 
у школи постигао.

16.

Учитељ губи право на повишицу у оном периоду, у 
ком би слабо владање и слаби успјех у школи показао.

Цетииње, 12 Августа 1897.
Број 860.

МННИСТАР ПРОСВЈЕТЕ И ЦРКВЕНИХ ДЈЕЛА

В. Симо Поповић.


