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УРЕЂУЈЕ КАНЦЕЛАРИЈА МИНИСТАРСТВА ПРОСВЈЕТЕ И ЦРКВЕНИХ ПОСЛОВА.
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Излази половином свакога мјесеца у свескама — 
Цијена је у Црној Гори фор. 2, а изваи ње фор. 3. — 
Рукописи се ио враћају, а претилате се шаљу администра- 
цији, а сва писма и новине у замјену шаљу се уредншптву 
на Цетиље. Ппсма пак треба да'4уду фрапкирана и власто- 
ручнијем потписом утврђена ради знаља од .кога долазе, ма 
и не било потписа на дописима. — Претплаћује се на 

годину.

КРАТКИ ИЗВОД ИЗ ОСНОВНОГ БОГОСЛОВЉА 
Арх. Августина 

израдио Ж. Драговић.
(Наставак.)

II. Д И 0.

Богоотнровена религија.
Од свију религија у свијету само једина хришћанска рели- 

гија има права чуда и права пророштва, а тако и друге спо- 
љашње и унутрашње знаке свога Божанског поријвкла, и с 
тога је само она једина истипита и Богооткровена религија.

Она се дијели на старозавјетну и новозавјетну, или на 
Стари и Нови Завјет. Сад да, видимо је ли то тако.

1.)  Старозавјетна Религија.
А.) Унутрашњи знаци старозавјзтног откровења. 

Општи поглед на Старозавјетну Религију.
Стара јеврејска религија чини изузетак међу свијема рели- 

гијама старога свијета, уздижући се над сввјема вјеровањима 
старине. Све остале религије старине тражиле су Божанство у 
неразумној природи, или у самом човјеку, а само јеврејска 
религија вјеровала је у јединога вјечнога Бога, који се уздиже 
над цијелом природом и над људима. Ова је религија строго 
дијелила добро од зла и претписивала, да човјек треба да се 
отима од зла и да се наравствено усавршава, угледајући се на 
самога Бога. Она се је такође и у другим тачкама учења разли- 
ковала од учења стародревних религија.
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Учење о јединоме Богу у старозавјетној религији.

По учењу старозавјетне религије Бог је Дух бесконачни, 
који се уздиже над цијелим животом свијета. Бог је јебан — 
то је главни догмат старозавјетне религије. Он је Дух лични, 
самобитни, пресвети, најсавршенији и ништа се у свијету 
сравнити с њим не може. (Исаија 40, 14.) Он је Творац и Про- 
мислитељ свијета, а свијет је Његов створ — створ ТБеговог 
свемогућства, Његове воље и Његова слова (Битија I, 1). 
Таква чистина, дубина и узвишеност старозавјетне религије и 
њене науке о Богу превасходи све старе религије и јасно 
показује, да она није постала само од људи, него је морала 
постати под упливом вишега Божанског промисла и да је 
Богооткровена.

Поред свега овога неки научењаци, тако звани рациона- 
листи, подизали су, премда неуспјешно, свој глас против 
библијског монотеизма. Сва та противна мишљења можемо 
свести на ово:

Једни од њих говоре, да код Јевреја није постојала од 
почетка вјера у једнога Бога, него да је то постало тек од 
времена Мојсијева; други кажу, да та вјера датира тек од 700 
година прије Христа, а прије тога да су Јевреји, као сви остали 
народи старине, били многобошци; трећи опет веле: и ако су 
Јевреји признавали једнога Бога, тај њихов Бог оличавао је у 
себи природу, а није био духовно суштаство; четврти говоре, 
да су они признавали Јехову као свога националног Бога, а 
тијем самијем признавали су, да постоје богови и другијех на- 
ционалности.

Ова различита мишљења рационалиста довољна би била, 
да нам докажу, да нијесу истинита, јер сама себи противурјече, 
али ми ћемо их у кратко прегледати.

1.)  Они који кажу, да су Јевреји били политеисти, оснивају 
се на томе, што је код Јевреја било више имена за Бога, 
н. пр.: Ел, Елогим, Јехова, Шадај, АдонаК и т. 
д. Но ово не тврди, да су јевреји имали много богова, јер 
се једноме Богу може давати више имена, који означавају 
његова својства и његове радње. Код хришћана н. пр. назива 
се Бог: Отац Небесни, Творац, Сведржитељ, Спаситељ, Про- 
мислитељ и т. д., па опет нико неће тврдити, да је хришћанска 
религија политеистичка.

Једни веле и то, да јеврејска ријеч Елогим значи мно- 
жину, и то је истина, Елогим значи богови, али то је особина 
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јеврејскога језика, која и ако има форму множине, опет собом 
не исказује појам о више богова, а то се види из онога мјеста 
св. писма, гдје се говори: „Знади, да само Јехова јест Бог 
(Елогим) и нема Бога осим њега (Второзаконије 4, 36; 10, 17).

Још говоре, да је Јехова ново име, које јеМојсеј казао народу 
јеврејскоме, и да од њега потиче монотеизам, али то није 
истина, јер ми видимо. да су име Јехова употребљавали и 
стари патријарси (Бит. 4, 26; 28, 20, 21). Ако се то име и ја- 
вило Мојсеју у Купини, опет оно није ново име Божанства, 
за које Јевреји нијесу никад чујали, а то се види из самога св. 
Писма (Исхода, 13—18) као и из тога, што није могуће ми- 
слити, да би се Јевреји покорили Мојсеју, кад би он почео да 
им проповиједа од имена некога новога Божанства, које им до 
тада није било познато.

2. ) Неки научењаци налазе у старој јеврејској религији 
трагове антропоморфизма, т. ј. обоготворења човјека.

Ми то не одричемо, него напротив потврђавамо, да стара 
религија јеврејска представља Бога у облику човјека. Но има ли 
вишега суштаства и вишега каквога облика, у ком би предста- 
вили Бога, него што је облик и живот човјечи ?

Човјек мора замишљати себи својства свевишњега Бога, 
па их он замишља и представља у образу и подобију човјеко- 
вом, али то сасвим није антропоморфизам, а то се јасно види из 
онијех мјеста св. писма, гдје се говори о Божијој бесконачности, 
натприродности, и о томе, да се не смије Бог представљати у 
видљивим облицима, као што то тврди друга Божија заповијед: 
„Не сотвори себћ кумира“ и т. д.

3. ) Јехова није био национални Бог јеврејски и ако се он
често назива Бог Аврамов, Исаков, Бог Јаковов, Бог отаца, 
Бог јеврејски, Бог над Боговима и т. д., али то све нема 
никаквог значаја. ББега су називали Богом јеврејским ушљед 
његовог одношаја према јеврејскоме народу. Тако исто и израз 
Бог над Боговима не значи, да су Јевреји признавали тијем и 
богове другијех народа, јер су они једино и изузетно иризнавали 
Јехову, као јединог иравог и истдмнгтог Бога цијеле васељене, а то 
се јасно види из књиге Второзаконија, гдје се каже: „Господв 
Богђ вашв, Сеи Богђ Боговђ, и Господб Господри, Богћ вели- 
К1И, крЂпкш и страшнвш, иже не дивитсн лицу и не вземлетт 
дара.............. Господа Бога твоего да убоишисл и тому единому
послужиши и именемЂ его кленешисм (Второзаконија 10. 17 и 
даље.)
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Међу тим незнабожачки богови називају се тамо: елелим
— нпшта, таохри — празнина, егерер — лаж, метием — мртви 
и т. д. А једини Бог Јехова, назива се Бог прави и Бог живи.

Према овомс ни једна од поетављених тачака рацпоналис- 
тичких не може издржати критике.

Библијско учење о постанву свијета и чсвјека и превасходство тога 
учења пред другијема о истом питању.

Питање о постанку свијета и људи није могуће ријешити 
путем природнијех наука, јер то иитање лежи изван домагпаја 
људског, као што то видимо отуда, што су сва мишљења 
научењака о томе до данас била и остала погрешна.

Потпуно ријешење тога питања ми налазимо у Богооткри- 
веној религији и то у причи о створењу свијета и човјека;Те 
према томе свијет је створен, т. ј. произведен из ничега 
слободном вољом јединога Свемогућега. Премудрога и Пребла- 
гога Бога. Човјек је такође слободни створ Божи — образ и 
подобнје Вожије, беемртан по своме назначењу. Но овдје тр<ба 
да примјетимо, да старозавјетно учење о створењу свијета и 
човјека није сасвим потпуно — оно се допуњује новозавјетним 
учењем, у коме се јасније говори и о учатпћу сва три лица 
Св. Тројице у стварању свијета, премда сс п у Старом Завјету 
наговјешћује о учашћу Духа Божијега п Слова у дјелу ства- 
рања, али прикривено као п. пр: „И рече Богт>: сотво- 
римт. человкка по образу нашему и по подо6гјо“
— и још на неколико мјеста.

Св. оци објашњавају, да је то прикривено казано с тога, што 
је народ био још неразвијен, па да не промисли, да има више 
Богова. Ово учење превазилази несравњено све остале религије. 
по чему се јасно види, да ја оно Божанског поријекла.

Кратке примједбе о научно-природњачким, геолошким, астрономским и 
др. теоријама о постанку свијета и човјека и однос тијех 

теорија к Библији.

Противници натприродног поријекла хришћанства често 
тврде, да с.е библијско учење о постанку свијета и човјека пе 
само не може потврдити науком, него, напротив, да одлучно 
противурјечи сувременим научним природњачким закључцима 
о томе питању, који су истакнути у разним хипотезама. Све 
те хипотезе, према томе којега се момента стварања, оне тичу,
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могу се подијелити на неколико њих и свака према томс нма 
и своје особито име. Тако на пр. хинотеза о постанку свијета 
од првобитне ваздушасте материје, независно од сваке извање 
еиле, назива се асшрономска■; а по Канту и Лапласу, који су је 
најприје истакли, назива се понајчешће Канто-Лапласовска. 
Хипотеза која говори да је земљина лопта постајала и форми- 
рала се мало по мало, течајем многих милиона вјекова, док је 
постала способна, да могу на њој постати и живјети данашњи 
о^ганизми, назива се гволошка. Што се тиче постанка на земљи 
организама и човјека, постоје двије хипотезе: хипотеза слобод- 
ног поставка и претварања фела. Све те хипотезе истичу, да 
је материја, као првооснов свијета, вјечпа, и да свијет, као 
мање или више уређен, постоји од десетака хиљада, ако не и 
милиона, година. Најглавнија противурјечија између поменутих 
хипотеза и Библије могу се свести на ово неколико тачака: 
а.) о вјечности свијета, б.) о постању свијета бсз сваке помоћи 
од стране Божије; в.) о прећерано великој давности од кад је 
свијет уређен и о давности човјека на земљи ; г.) о слободном
постанку организама на землш, и д.) о томе да Бог није ство- 
рио човјека, него да је човјек постао и развио се од какве ниже 
животиње, н. пр. мајмуна. Но те тачке нијесу доказане истине, 
нити су то тачни закључци научног проучавања природе : то 
су само претпоставке, које немају основа у природним наукама 
и којих се придржавају само присташе оног философског правца, 
који је познат под именом материјализма. Пред судом строге и 
праве науке, као и пред судом здравога разума све те претпо- 
ставке морају пасти. Дакле, да их прегледамо.

а.) У корист вјечности свијета, у смислу материје и силе, 
ослањају се највише на то, тито природпе науке износе, да се 
материја не да уништити. Но из других података природних 
наука можемо извести закључак, да се материја појавила у 
времену, а то се види отуда, што наш свијет има своју исто- 
рију, т. ј., што он у почетку није био такав, какав је сад. Кад 
би свијет у смислу материје и силе био вјечан, онда не би 
могло бити*ни  говора о развићу материје и о каквом год по- 
степеном постајању свијета, јер „што од вјечности постоји, то 
мора вјечно и остати такво, какво од вјечности постоји.и Због 
овога неки између истих материјалиста, који мало логичније 
мисле, признају, да је свијет вјечан не само у смислу материје 
и силе, но и као уре^енп космос са свијема различитим поја- 
вама и животом на њсму (Колбе 1855). Према овоме, кад би 
признали материју за вјечну, то би нас довело до таквих за- 



438

кључака, који су бесмислени и противурјече необоривим фак- 
тима науке.

б. ) Хипотеза која говори, да се свијет сам формирао од 
ваздушасте материје по сопственим јој силама и законима, а 
без сваке извање помоћи, прије свега не казује нам, откуда је 
та првобитна материја и како је она дошла у покрет. Дал>е, 
кад би та материја у таквом ваздушастом стању и била заиста 
остављена самој себи, она не само да не би била у стању 
произвести што год, што би било налик на свијет, но она не 
би никад била у стању ни изаћи из тога првобитнога стања. 
Познато је, да се ваздушаста тијела могу претварати у тврда 
помоћу шљедећа четири начина: 1) помоћу притиска с поља;
2) помоћу хемијског сродства; 3) помоћу охлађења или пони- 
жења температуре и 4) помоћу опште привлачне снаге. Но у 
даном случају нити је могућ притисак с поља, ни хла^ење, а 
тако исто није могуће ни хемијско привлачење, због особите 
разрије^ености и разјединења, на коме се, како се мисли, мо- 
рала налазити та првобитна ваздушаста материја. Остаје још 
само општа привлачна снага. Али од ваздуха, који је свуда 
подједнако био густ, ни та сила није могла саздати никаква 
особита тијела, јер међу својствима ваздуха и то је, да он тежи, 
да се све даље шири; осим тога у подједнако густоме ваздуху, 
сваки би се атом подједнако на све стране привлачио, за то се 
не би могао кретати, нити би се један другоме приблизити 
могао. Према реченоме, ова нас хипотеза доводи до закључка, 
да, против сваке логике, признамо свијет као појаву безузрочну, 
или морамо признати, да је он у времену створен свемогућом 
силом Бога Створитеља.

в. ) Геолошка хипотеза полази с факта, да се земљина кора 
састоји из многобројнијех слојева, који често имају у себи ока- 
мењелотине, како биљне, тако и животињске; а те су окамење- 
лотине, према различности слојева, врло различне; према овоме 
геологија на основу неких данашњих аналогичких факата суди, 
да су ти слојеви могли постати течајем изванредно дугог вре- 
мена и да према томе наша планета постоји већ коЈу миљарду 
година. Осим тога, ова хипотеза претпоставља, да је земља 
постала помоћу охла^ења и згушћења првобитне материје, која 
се с почетка кретала около својега центра; да су течајем вре- 
мена бивали многи и страшни преврати, од којих је сваки слу- 
жио као граница једне епохе земљина живота, а почетак друге, 
и да је у свакој од тијех епоха био на земљи особити биљни 
и животињски свијет, који је одговарао стању, у коме се земља 
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у којој епохи налазила. — Да се кора земљина састоји од сло- 
јева, то је непобитни факт, а сва друга овђе приведена разла- 
гања не стоје на тврдом научном темељу, а то нам најбоље 
доказују несугласице, које постоје међу самим геолозима. Тако 
н. пр. једни веле, да је главну улогу у постанку земљином 
играо огањ (вулканизам); други вода (неичиунизам); трећи све 
силе природне, које и данас у природи дјелују (метааморфизам), 
и да се то свршило путем физичко-хемијским. Мјерећи и рачу- 
најући дјеловање тијех сила данас, они према томе рачунају, 
колико је времена морало проћи, да постане извјесна формација, 
слој и т. д. Отуда и излазе код њих милиони година. Али 
није тешко виђети, да све то има врло слаб научан основ. У 
постанку земљином могле су играти улогу не само силе које 
су данас познате, но и друге, које још није пронашла физика 
и хемија; па и ове силе, које су данас познате, могле су дје- 
ловати тада, при другим условима, са већом снагом и брзином, 
него што дјелују данас. Што се тиче претположења о одре- 
ђеним епохама земљиног развића, које су имале особиту флору 
и фауну, геолошка истраживања не налазе особито битних 
разлика у органском свијету разних формација. Често се остатци 
једне исте феле налазе у многим, или готово у свим формаци- 
јама. Св. Писмо помиње два догађаја из првобитне историје 
свијета, који су морали имати огроман значај за развиће биљног 
и животињског свијета, то је прво проклество Божије, ушљед 
чега је и животињски свијет потпао трулежи (Рим. 8, 20. 21;) 
друго васеленски потоп. Ако додамо к томе још разне земљотресе, 
вулкане, поплаве, подизање и спуштање земљишта и т, д.; 
зар то није довољно, да се могу ријешити вишеречена геоло- 
шка питања? — Што се тиче давности свијета, ме^у самим 
геолозима постоје различита мишљења о томе; тако н. пр., једни 
мећу на милионе, други на миљарде, трећи 12.000, а четврти 
пањ на 10.000 година. Јасно је, да такви рачуни немају стал- 
ног научног основа. Геологија може да одреди од прилике, 
који је слој старији један од другог, али они сами признају, 
да не мегу одредити од кад који постоји, осим само што чине 
разна претположења о томе. Нијесу тачнији геолошки рачуни 
ни односно давности човјека на земљи: једни од њих говоре 
да има 20, други 100, трећи 200 и више хиљада година, од 
кад се појавио човјек на земљи. Но као што је неоснована 
хипотеза о давности земље, тако је неоснована и баснословна 
и ова о човјеку, и то није ништа друго до самовољно и нео- 
сновано нага^ање. Ево што о томе пише сувремени геодог 
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Пфапф: „Податци које нам пружа геологија о да-вности рода 
човјечијег, крајње су неосновани; они од њих који заслужују 
највишу пажњу не мећу више од 5000—7000 година, од кад 
је човјек на земљи.“ Нијесу на бољи рачун ни они, који се 
оснивају у овоме питању на прорачуну тако зване историјске 
археологије. Овн потоњи често су се позивали на графевине 
на кољу на ријекама и језерима, приписујући им баснословну 
давност, али је нознато да и данас нека араиска племена на 
Еуфрату чине такве гра^евине, као и то, да су се оне у 
Јевропи употребљавале још у XI. и XII. вијеку наше ере, и 
да већина од тијех графевина не датира даље од 1000 година 
пр. Хр. Најпослије, кад би човјечанство било и приближно 
старо колико тврде геолози, онда би историјски споменици 
појединих народа датирали много из даље, но од трећег или 
четвртог вијека пр. Хр.; поједине науке и вјештине би се 
много раније развиле, а не би човјечанство остало на каменом 
периоду десетке и стотине хиљада година. Но рећи ће ко, да 
су катастрофе које су бивале на земљи могле уништити све 
што је било на њој; но прије свега таквијех катастрофа у 
судбини човјечанства историја не памти, па ни васеленским 
потопом, о којему говори Библија, није савршено прекинута 
веза мефу послије — потопним људима и погинулим од потопа 
свијетом.

г) Хипотиза, по којој су организми постали на земљи по 
законима механичког и хемијског једињења неорганских елеме- 
ната, не само. да се не оснмва ни на једном стварном факту, 
него је савршено оборена научнијем истраживањима. У том 
погледу највипте заслуге имају Пастер и Тиндаљ, који су 
опитима доказали, да је поменута хипотеза неоснована, те је и 
изгубила сваки значај код озбиљних природњака. „Наука, говори 
Дарвин, не стоји уз мишљење, да живи створови постају сами.“ 
Према овоме постанак живих створова није могуће објаснити 
без учашћа у то С^ле више, — без стварања.

д) Хипотеза претварања фела једне у другу, објашњава 
постанак човјека путем постепеног природног претварања ни- 
жих облика у више, особито претварањем мајмунских облика 
у човјека. Но ни ова се хипотеза не потврфује нити науком, 
нити историјскам фактима. Неки беспристраснији присталице 
ове хипотезе сами признају, да је „разлика мефу најсавршенијим 
мајмуном и најнесавршеннјим дивљаком огромна,“ да „нема ни 
једног мајмуна, који би се ни из далека могао сравнити с човјеком“ 
и т. д. Залуду су неке присталице ове хипотезе истакли ми- 
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сао, да је некад било мајмуна, који су били много ближи 
човјеку, него данашњи мајмуни и да су се први људи врло 
мало од обичних мајмуна разликовали: таквих мајмуна и људи 
нијс до сад пронађено. Још се више човјек разликује од свију 
осталих врста животиња тијем, што он само има дар говора и 
способан је да се интелектуално и наравствено развија.

При крају овијех краткијех примједаба неће бити су вишно, 
ако речемо још неколико ријечи о тако званим противурјечијама 
м&ђу науком и Библијом у опште.

На први иоглед чини се, да наука одсудно етоји против 
Мојсијеве приче о створењу свијета и човјека. Ме^у тим у ствари 
тога нема, напротив, ми знамо да се многи природњаци односе 
с особитим уважењем к Мојсијевој причи о створењу (н. пр. 
генијални Кивје). Кад одбацимо личне погледе појединаца и 
закључке, који су основани на простим претпоставкама, а узмемо 
резултате озбиљне науке видјећемо, да она не само не противу- 
рјечи Библији у питању о постанку свијета и човјека, него на- 
против, да то библијско питање наука потвр^ује. Тако н. пр. о 
првобитном хаосу и постепеноме развићу из њега небесних 
тијела, о појави свјетлости прије свјетила небесних, о првобитној 
води на површини земаљској, о реду којим су се развила поје- 
дица царства природе и о постепеном пријелазу од простијега 
к сложенијему, од нижега к вишему и т. д. Надати се је, да ће 
се наука и Библија све више зблпжавати, чим се више наука 
развијала буде. „Природа и Библија, говори научени природњак 
Милер, — то су двије књиге, које је написао Бог и дао их 
човјеку, да их чита. Као производ једнога аутора оне не могу 
противурјечити једна другој, ако се и учини по гдјекад да 
има противурјечија ме^у њима, узрок је томе тај, шго човјек 
неправилно чита или једну, или другу, или обадвије.

Однос између човјека и природе по Библији.

Пр ирода и однос човјека према њој друкче се посматра у 
Библији, него у ма којој другој религији незнабошкој.

Идолопоклонички народи обожавали су природу, а човјека 
су рачунали као производ те исте природе, с тога су се одно- 
сили к њој с неким особитим сујевјерним страхом и поштова- 
њем; — Библија пак учи да је видљива природа створ Божи, 
а човјек врхунац свега тога створења, који је постављен од 
Бога као цар и заповиједник свега што је око њега. Он је по- 
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стављен над свијема дјелима рука Божих, и све је покорено под 
ноге његове. (Пс. 8, 7).

По библији сва природа укупно слави својега Створитеља 
и јавља славу Његову, а на првом мјесту јавља ту славу чо- 
вјек као једино разумно створење. Он је свештеник и пророк 
природе, он је онај, који у дјелима. Божим види величину Ње- 
гову. Према томе, човјек је позван, не само да влада над при- 
родом и да ужива у њој, него и да је изучава и да се сам 
тијем поучава и усавршава наравствено до богоподобија.

Природа бесвјесно јавља славу Божју, а човјек, разумијући 
то јпто му природа јавља, свјесно прославља Господа својим 
животом.

Према томе, однос човјека према природи — по Библији — 
јест с једне стране као однос цара и господара њеног, а с 
друге стране тај однос мора бити благ и њежан. Човјек по 
Библији може све дарове природне употребити на своју корист, 
али у исто вријеме мора пазити оне животиње, које му служе: 
не смије заградити уста вола, који му оре; не смије орати во- 
лом и магарцем заједно, т. ј. не смије их упрегнути заједно ; 
не смије варити теле, или јаре у млијеку матере његове и т. д.

Питање о јединству рода човјечанског и значај тога питања. 
Теорија полигениста и опровржење те теорије.

По учењу Библије човјек је особито створење Божије и 
цио род људски произлази од једнога првобитнога пара. Та је 
истина, као и друге, јасно исказана у св. писму (Бит. 4. 13 ; 
17. 21; 10. 32).

Неки су покушавали, да на основу исте Библије докажу, 
да је и прије Адама било људи, или да успоставе тако звану 
теорију иреадамизма. Други су пак доказивали, да је једновре- 
мено с Адамом и Евом било још неколико парб. — Ово је 
теорија коадамизма.

Ово су се они старали да докажу на основу неке бајаги 
разлике у причи о првијем људима у првој и другој глави 
књиге Битија, али то само собом пада, чим се узму у обзир 
она мјеста књиге Битија, гдје се о томе говори: С1а книга 
бит1а человЂка вђ онб же денв сотвори Богђ Адама: по образу 
Божпо сотвори его: мужа и жену сотвори ихђ. — Даље говоре 
противници, да се Кајин занимао земљодјелством, а то је било 
могуке ако претпоставимо, да је било и раније људи, који су 
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изумјели земљодјелски алат; а Авељ је чувао стадо, — значи, 
да је било лупежа, од којих је морао да га чува, те према томе 
без сумње било је л>уди и прије Адама. Но алате земљедјелске 
могао је изнаћи сам Адам или сам Кајин, особито кад узмемо 
у обзир, да није било од потребе бог зна каквих алата, да се 
првобитна земља изради, а особито онаква, каква је била на 
истоку; чување пак стоке могло се састојати у томе, да их 
прегони с мјеста на мјесто и да их чува од звјерова.

Даље противници кажу: да се Кајин, пошто је брата убио, 
бојао да ће га убити свак, ко га срете, да је имао жену, да је 
у земљи Нод сазидао град, у коме се и населио. Из овијех мјеста 
заиста се јасно види, да је тада било доста људи наземљи; но 
не треба мислити, да су то били иреадмистаи или коадамисши, а 
ево зашто: Кајин је убио брата по једном рачуну на 129, а 
по другом на 229 година од створења Адама и Еве, а за толико 
времена они су могли имати не само много синова и кћери, но 
и много унука и праунука. Што Мојсеј о њима не помиње, 
за то не треба мислити да их није било, јер Мојсеј говори 
у опште мало о допотопном времену. Кајин се је дакле имао од 
кога бојати ; он се могао бојати од освете своје браће и њиних 
потомака, а тим прије, што он није знао кудије ће се скитати 
из Едемске земље, па се могло за доба његова скитања још 
много намножити.

Та сама околност што се Кајин бојао освете за братоубиство 
показује, да никаквих људи није постојало осим његове родбине, 
од које се једино он могао бојати, јер да је било преадамиста, 
или коадамиста, што би се њих тицало да се свете за Кајиново 
братоубиство. ТакоЈје он је имао одакле узети за себе жену, а 
имао је с ким и град сазидати, који опет не треба замишљати 
да је био град у данашњем смислу.

Јединство рода човјечанског има важнога значаја како у 
догматичком, тако п у наравственом смислу. Догматички значај 
тога јединства јест: у паду свега човјечанства преко Адама и 
у искупљењу истог преко Исуса Христа. Овдје се човјечанство 
јавља као један организам, који има свој коријен у Адаму, а 
свој вијенац у Исусу Христу.

У погледу наравственом значај тога јединства јест у томе, 
што се све човјечанство сматра као једна породица, а сви људи 
ме^у собом браћа, те су сви дужни, да се један за другога 
старају и да један другом помажу, како јединица јединици, тако 
и народ народу.
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У науци (Антропологији) о овоме питању постоје два 
мишљења: моногенистл и иолигенистл. Моногенисти тврде, да 
поред све разлике у обличју л»уди, опст су сви једнога пори- 
јекла, а полигенисти тврде, да разне расе сачињавају разне 
видове, који имају своје особито поријекло.

Полигенисти се оснивају на разлици која ностоји у расама 
и кажу, да такве разлике пе би могло бити, да су сви људи 
једног поријекла, и да је отуда јасно, да су то особита створења, 
особити вид или врста (фела).

У ствари пак ово не постоји. Ове разлике нијесу разлике 
врсте или феле и оне могу бити објашњене сасвијем другијем 
узроцима.

Полигенисти се оснивају на разлици лубања код људских 
раса, као и на боји косе и коже. Али упоредна Анатомија не 
признаје тако велике разлике међу лубањама код раса, а по 
који пут има разлике и код људп једнога истога поријекла и 
племепа, а те разлике, осим другијех узрока, зависе понајвише 
од умног развића, или неразвића. То се потврђује многим про- 
учавањем црнаца, којима се облик лубање почиње мијењати, 
пошто неко вријеме живе међу јевропејцима и умствено се 
развију.

Оснивати се на разлици боје коже и коее било би погрешно. 
јер та разлика настаје од утицаја климе, ваздуха, хране и 
т. д. Осим тога боја косе и код једног иетог народа прелива се, 
а тим сејасно показује, да то није разлика феле или врсте, тако 
н. пр. неки Арабљани толико су мрки, да су сличнији Негрима, 
него Кавкасцима, којима припадају. Нека пак негрска племена, 
по боји коже приближују се дијелом монголској, а дијелом 
кавкаској раси.

Полигенисти у кирист своје теорије позивају се још на 
мноштво језпка и нарјечија што постоје, ,и да сви ти језици и 
дијалекти нијесу могли — по њиховом мишљењу — постати 
од језика једног човјека. Но у данашње вријеме најбољи лин- 
гвисти увјеравају нас и доказују на основу научних истражи- 
вања, да су сви данашњи језици постали од једног основног 
језика. Говоре и то, да се људство није могло намножити од 
једнога пара, нити да се сва ззмља могла населити са једног 
мјеста, али то нема никаквог основа: инглески иаучењак Фоу- 
лер доказао је, да је кроз 50 нараштаја могло да се намножи 
од једнога пара неколико миљарца љмди, а данас на свој земљн 
нема више 1200 до 1500 милиона. Што се тиче насељења земље 
са једног мјеста, — зар нијесу могли житељи Азије, као коли- 
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јевке човјечанства, пријећи у Америку преко Берингова море- 
уза, или преко острва Великог океана, и да нијесу ти конти- 
ненти у прастара доба били везапи међу собом сувом земљом? 
— То исто вриједи и за Аустралију.

Главни докази у корист теорије моногениста јесу:
1.) Од смијешанијех бракова изме^у појединијех раса и 

племена произлази још нлодовитије потомство. а то не видимо 
код животиња при сачетању разних видова
к 2.) Сличност свију људи како са стране њихове тјелесне 
природе, тако и са стране природе духовне, као нпр. једнаки 
крој тијела, једнаки средњи вијек, једнако ударање пулса, једнако 
ношење младенаца у утроби и т. д.; а са стране духовне: јед- 
накост разума, вол>е, осјећања и т. д. Истина бива разлике 
код појединијех људи, али та разлика зависи од њиног умног 
развића.

3. ) Упоредна филологија показује нам, као и упоредно 
изучавање старих религија, да су сви људи у старо доба имали 
неку везу ме^у собом, и да су имали један коријен и једну 
колијевку. У језицима разних народа налазе се слични називи 
за божанство и за разнс друге предмете, а тако исто и нриче 
о првобитном стању човјековом, које имају изванредну сличност 
меЈју собом.

4. ) Најбољи доказ у корист јединства рода човјечанског 
јест тај, што се расе људске тако преливају једна у другу, да 
до данас сви научењаци нијесу могли да се сложе у томе., 
колико тијех раса има.

Библијско учење о првобитном стању људи и њиховом паду. 
Учење о Месији.

По причању књиге Битија први су људи, до свога пада, 
били сретни и блажени: у погледу физичком, они су били сло- 
бодни од свакијех невоља, болијести и смрти (III, 16-- 17), 
били су здрави и пуни снаге. У погледу умном, они су били 
способни да докуче истину. У погледу наравственом, они су се 
одликовали особитом оданошћу према Богу и тачно су чували 
Божију зиповијед; а један према другоме гајили су искрену 
љубав и живјели су као једно тијело (П, 23—24). Бог је непре- 
стано опћио с првим људима, јављајуки им своју вољу, и 
тијем се је крунисало њихово блаженство. Но првијем људима 
даровата је била и слободна воља, а утицај Божи на њих није 
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ишао дотле, да потре њихову личну слободу, те према овоме 
јасно је, да је пад био могућ за прве људе. Тај пад не само 
да је растргао први њихов еавез с Богом, но је повукао за 
собом и друге још горе пошл^едице: у погледу физичком — 
труд, болијести и смрт (III, 16, 19); у погледу духовном — 
немоћ умне и наравствене енаге и тежњу к гријеху и лажи 
више него к добру и истини. Отров првога гријеха пријешао 
је и на све потомке првијех људи, тако да се сви они у гри- 
јеху рађају (Псал. 50, 7) и нема никога ко је потпуно праведан, 
чист и невин пред Вогом (Псал. 52, 4; Притч. 20, 9). Ово је 
једини разумни одговор на питање о постанку зла у свијету, 
— питање, које је увијек мучило човјечанство, али које није 
могла до данас да ријеши никаква друга религија ни филосо- 
фија. Као потврда истинитости овога библијскога учења о прво- 
битноме стању првијех људи и његовом паду могу нам служити 
готово једнолика предања о томе код различитијех народа, а 
других каквих података о томе наука до данас нема. Но и ово 
што рекосмо веома је важно и ево што пише о томе један • 
научењак, који се је занимао проучавањем старих предања код 
различитих народа: „У свијема покрајинама на површини 
земаљској и код свију народа старога и новога доба, налазимо 
предања, приче и мите о првобитном срећном стању првих 
људи и о губитку тога стања због гријеха.“ Важно је и то што 
те приче постоје и код народб., с којијема су се јевропљани 
упознали тек у новије доба н. пр. код Американаца и др. Па 
чим се то може објаснити? — То се може објаснити само прет- 
поставком, да су све те приче имале некада један извор, који 
се је у потпуној чистини сачувао у Библији, а код различитих 
народа течајем времена те су се приче измијениле и изнаопа- 
чиле, премда носе на себи један општи карактер.

С учењем о паду стоји у свези и учење о будућему Изба- 
витељу, или о Месији. Суштина идеје о Месији састоји се у 
шљедећем: својевољни пад човјеков био је предви^ен у вјечним 
плановима Божанственог прови^ења, те је и ријешено у пре- 
вјечном савјету Божијем, да се тај пад искупи добровољном 
жртвом Сина Божијега, да се тијем у самоме' коријену убије 
зло и да се успостави изгубљено блажено стање човјеково. Ова 
мисао провијава кроз цио Стари Завјет и служи му управо као 
душа. Ова је мисао кријепила старе Јудеје и уливала им наду 
на помиловање, спасење и блаженство. Они су вјеровали да их 
Бог неће оставити, него да ће их спасти, као што је обећао. 
Такво је вјеровање и учинило, те се је човјек могао и избавити 
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од очајања, или од потпуног наравственог индиферентизма. 
Исту идеју о искупљењу налазимо и код свију незнабожачких 
религија, премда понекад врло изнаопачену. Ово пак опет 
служи као јасан доказ истинитости Божанственог учења о 
искупљењу.

Идеја бесмртности у Ст. Завјету и опровржење противничких 
мишљења о томе.

Идеја бесмртности, или будућег загробног живота, свој- 
ствена је старозавјетној религији, премда се та идеја у њој 
развија мало по мало и није доведена до оне одређености и 
јасноће, коју видимо у Новоме Завјету. Сами патријарси јевреј- 
ски вјеровали су у бесмртност, а то можемо виђети из шљеде- 
ћег: а.) они су сами себе називали странцима и гостима на
земљи, из чега се види, да су, по ријечима апостола Павла, 
тражили отачаство — боле, небеско (Бит. 47, 9; Јевр. 11,
13—16); б.) Бога су они називали Богом својих отаца, који су 
се већ упокојили. а то опет служи као доказ, да су они вје- 
ровали у бесмртност, јер, по ријчима самога И. Христа, Богт. 
нђстђ Богђ мертвмхЂ, но Богђ живнхб (Мат. 22, 32);
в). на смрт су гледали као на прелазак к својим људима (Бит. 
25, 8; 35, 23; 49, 29); г.) најпослије, они су вјеровали, да
постоји гиеол, т. ј. особито мјесто, у које прелазе душе послије 
смрти (Бит. 37, 35). У доцнијем периоду библијске историје та 
се вјера све јаче и јасније развија и дух се човјеков истиче као 
начело бесмртно по самој природи својој, и да се он мора вра- 
тити Богу, који га је и дао (Екл. 12, 7); да судбина човјекова 
не може бити једнака са судбином животиња већ и по томе, 
што човјек није тек случајно иостао (Прем. Сол. 2, 2); да смрт 
није појава неопходна, но да је постала случајно, јер Бог смерти 
не сотвори, но је створио човјека вт> неистлћнГе) (Прем. I, 
13; 2, 23). Најпослије, у књигама пророка Исаије (26, 19) и 
Данила (12, 2) исказује се мисао о ускрснућу и о вјечним награ- 
дама и казнама. Поред овога истина бесмртности душа и ускр- 
снућа мртвијех доказана је најочигледније у Старом Завјету 
вазнесењем Еноха и Илије, као и тијем, што су Илија и Јелисеј 
ускрснули неколико мртваца.

Послије свега овога врло је 1.удновато што постоји мишље- 
ње, да Јевреји нијесу вјеровали у бесмртност душа све до 
вавилонског ропства, нити с.у имали појма о загробном животу, 
наградама и казнама. Ово су мишљење истакли још у прошлом
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вијеку неки француски мислиоци с Волтером на челу. а неки 
га подржавају и данас. У потврду својега. миптљења они се 
позивају на то, што Мојсеј, кад је давао закон народу, није 
потицао народ на вршење тога закона посмртним наградама и 
казнама, него их је потицао обећањем награда и казна овдје, 
на земљи. Но овај факт, на који се позивају рационалисти, 
може се објаснити особитим околностима и нриликама, у којима 
се налазио законодавац јеврејскога народа Он је имао посла с 
народом грубим и неразвијеним, који ннје био способан да се 
руководи у евоме наравственоме. животу побудама чисто ду- 
ховним, него су за њега јасније и убједљивије биле награде и 
казне материјалне. Осим тога, он је имао разлога да прикрије 
у неколико тај догмат бесмртности и с тога, што се могао бо- 
јати, да код Јевреја, који су и онако били склоњени к идоло- 
поклонству, не би то пријептло у обожавање ггредака. Због 
истога је разлога прикривен у Ст. Завјету и догмат о троич- 
ности лица у Богу, учеље о анђелима и т. д. Да је вјера у 
бесмртност доиста постојала код Једреја, види се и из оне осо- 
бите бриге Мојсијеве, која се исказује у петокњижију, да гре- 
шници не би умрли у својим греховима’ а тако и из других 
мјеста о томе (Исаија БХУ1, 24; Псал. БХХП, 23 — 28; ХБУШ, 
11—20; XV, 9 —11), као и из тога, пгго је старозавјетној ре- 
лигији својствено учење о страгпноме суду, о којему се особито 
јасно говори у књизи пророка Данила (Х1Т, 2—4).

Вриједно је овдје споменути и то. да рационалвсти кажу, 
да је шеол код Јевреја значио просто гроб; али поред онога 
што смо до сад рекли, додаћемо овдје и ријечи патријарха. Јакова, 
које јасно доказују, да то мишљење рационалиста ннјс истинито. 
Јаков, оплакујући сина Јосифа. говори: „Сђ печал110 соиду 
кт> смну моему вђ преисподнк)К)“ (Бит. ХХХУП, 25). Под ри- 
јечи преисподнан (шеол) Јаков није никако могао разумјети 
гроб или пећину погребалну, пошто је познато, да је он рачу- 
нао, да његов син Јосиф није погребен, него да су га дивљи 
звјерови растргли (Бит. XXXVII, 33), дакле, он је ту разумио 
мјесто куд иду душе умрлих, а не тијела.

(Н аст ав иће с е.)
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ИЗОБЛИЧЕЊЕ ЛАТИНСКОГ УВОЂЕЊА У СВЕТУ ТАЈНУ ПРИЧЕШЂА 
ПРИЈЕСНОГ ХЉЕБА И ЊИНСГ ПРИЧЕШЋИВАЊА МИРСКИЈЕХ ЛИЦА 

ПОД ЈЕДНИЈЕМ ВИДОМ (ОБЛАНДЕ).
Написао Исидор Метељински, протојереј

С РУСКОГА ПРЕВЕО МоНЗХ Нићифор.
(ТТ аставак.)

У старозавјетној законској установи о жертви хваљења Богу 
претписато је овако: „Сђ хлвбм кваснмми да принесетт> 
дарт> свои на жертву хваленти спасителвнаго« (Лев 
7, 13), и хришћанска православна црква у Тајни Евхаристије*  
приноси дар хваљења Богу с кваснијем хљебовима*),  но и ако 
нијесу били хљебови старозавјетне жертве х в а л е н т л — пасхални, 
али ипак су они били као прообраз по одношају к новозавјет- 
ној црквп, која приноси Богу: „Милостб мира, жертву 
хвалентн44 те овом старозавјетном законском и снажи се наша 
православна практика хваснога хљеба у св. Тајни Ехваристије. 
У оптпте, у књигама п Старог и Новог Завјета. вазда се пише 
ријеч „хл>еби кад се год и у свим случајевима наређује за 
принос квасни хл>еб, а кад се паре^ује пријесни, тада се вазда 
буквално и именује „пријесни хл>еб“; као на пр. 1-во о 
квасном хљебу: „Да принесете хлт,6б1 возложенја, два 
х л т> б а о т т> д в у х т> д е с а т и н т> м у к и п ш е н и ч н т>1 д а б у- 
дутт>, квашентл, даиспекутсн отт> перввтхт, плодовђ 
Господу“ (Лев. 23, 17). „И возмеши муки цшеничнБ1 
и сотвориши оттнен дванадеснтЂ хлвбовт: дву де- 
смтинђ да будетт*  хлт>бт> единт, н возложиши ихт> 
н а д в а п о л о ж е н I м; п о ш е с т и х л т б о в т> е д и н о п о л о- 
женте на транезЂ чистћ предт> Господемт (Лев. 24. 
5 — 6). „Пр1емт> Исуст> хлгћбт>, и благос л ови вт>, пре- 
ломи, и далше ученикомтЛ (Мат. 26, 26; Марк. 14, 22; 
Дука 19, 19). „Бахуже (вјерни) терптпце во ученји Апо- 
столт> и во об1цен1и, и вт> преломлен1и хлћба^ (Дје- 
јан. 2, 17), а такође п на другим мјестима свуд гдје се спомиње 
хл>еб, то је већ познато, да се говори о квасном, а не о при-

*) Овим се тако јавно изобличава неистинитост кардинала Умберта, 
који је писао: „Познато је без сваке сумње, да су предложени хљебови 
(на Тајној Вечсри) били пријесни^. — Журнал „Чтен1н вт Обгцествв Лео- 
бителеи Духовнаго Просв1пцен1ни. Мартв 1875’ г. стр. 289.
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есном. П-го, о пријесним хљебовима: „Семв днеИ опр-всноки 
*нди те“ (Исход. 12, 15—18) „Опрћсноки помазанн елеемњ 
(тамо 29, 2). Тако^ер се спомиње и на другим мјестима, н. пр. 
Лев. 7, 12—8 2—23— 6« 15—9, 11 — Второз. 16, 3 — Ис.
Нав. 5, 11 — Суд. 6, 19—1. Цар. 21,4—1. Парал, 30, 13—2. 
Парал. 31, 17—1. Езд. 6, 22—2. Езд. 7, 14 и т. д.

У свијема мјестима о хљебу, у латино-пољској Виблији — 
Вулгата — употребљено је право име хљеба „рат$и преведено 
на пољски „сћ1еђ“, а о пријесним хљебовима стоји друго име 
„а2шп“, а преведено на пољски „ргавшс?4*),  јамачно сама ова 
књига, која је примљена са уважењем у западној цркви, јавно 
изобличава учитеље западне за њино одступање од квасних 
хљебова, а. употребљују пријесне.

*) Ниже поменути Друвер пише: „За свештенорадњу Тијела Христова 
доста је само оно, што има суштину пшеничног хљеба. Нико не сумња, 
да је баш прави хљеб онај, који ушљед квасца у њему нараста, и којега 
људи обично и употребљавају на општој трпези. Том. I. Књига IV. 
стр. 359.

Први од западнијех полемиста кардинал Умберт, заштића- 
вајући практику пријесних хљебова, незгодно оснива своје на- 
воде на изреци Спаситељевој, да Он није дошао разорити за- 
кон — бајаги укинућем пријеснијех хљебова — но испунити. 
По томе, ако ту изреку Спаситељеву он и његови шљедбеници 
схваћају, да се односи на пријесне хљебове, ми им онда на 
то можемо рећи, да је закон о обрезању, о жертвама клања 
животиња, о пасхалном јагњету, и другом чему, да је то било 
важније закона пријеснијех хљебова ; па пошто они то ништа 
не испуњавају, онда сами разрушавају закон у свему томе, 
пошто по њином схваћању Христос није требао нарушити за- 
кон, т. промијенити га на бољи. Таквијем начином они заједно 
с Чивутима „гони законњ, бајаги, правдн, отт> двлт> 
законапреткнушаса о каменв п р е т п к а н 1 а и с о б л а з- 
на“ (Римл. 9. 31—33).

Шљедбеницима Кардинала Умберта к овоме горе речено 
треба објаснити, да је Христос Спаситељ, пошто је изложио 
учење о девет блаженстава, говорио својим апостолима овако : 
„Вм есте сввтђ м1ра, — тако да просввтитсл свбтђ 
вашв пред человики, лко да видлтђ ваша добраа 
дћла, и прославатЋ Отца вашего, иже на небесвхт^ 
(Матеп 2, 5). Иза овога својега учења Он је изрекао: „Не 
пр1идохЋ разорити законв, но исполнити.“ — Дакле, 
из првога и ЈБему шљедећега учења Христова јасно се види, 
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да Христос није то изрекао за обредии закон, у који спадају 
и пријесни хљебови, него за закон наравствени и духовни (Римл. 
3, 14), ради ког је Он и дошао да га испуни, т. ј. доведе у 
савртпенство.

Охоло држање умова учитеља западне цркве, да би се, 
као бајаги, уздигли својим превасходством над православно 
источном црквом, постепено изналазе и уводе такво учење и 
дсхгмате, за које нема тврдога ослонца ни у јеван^елском учењу, 
ни у апостолском, нити пак у учењу св. отаца цркве. Можда 
ће им нешто панути на ум, па као што подражавају Јевре- 
јима у пријеснијем хљебовима, то да ће им праснути ћеиф, да 
упот| ијебе крв козлеКу и таелеКу мјесто вина, које се ријечју 
Господњом и Његовијем Светијем Духом претвара у праву 
крв Христа Бога, улазити у унутрашњост нове скиније, и све 
то ако стану својим умом изводити закључкс, да вино није 
било обвезна принадлежност Старозавјетне Пасхе?

Иза полемиста Кардинала Умберта, односно горе по- 
менутога предмета, најпознатији су међу осталијема шљедећи 
западни богослови: Члан Ордена Кармелицког Јован Силвеир, 
Ђацинт Друвер п Вићентпје Патузи, чланови ордена Предика- 
торског. Њихова велика и опширна дјела написата су у виду 
дијалога, т. ј. они сами задају себи питања и на њих одгова- 
рају поглавито схоластичкијем силогизмима, и позивањем на 
мишљења својих отаца и учитеља, а дјелпмице и учитеља пра- 
вославне цркве.

Дјела првога, т, ј. Силвеира носе овакав наслов: „Соштеп- 
1апа т 1ех1ит Еуап^еИсит ;и а дјела другога и трећега: „Ре 
ге 8асгатеп1апа соп!га регЈиеПев ћаегеНсо8.и Први је, како цен- 
зурна дозвола свједочи, свршио своје дјело до 1657 године, 
печатамо петиМ издањем у Лондону 1698 године; други је до- 
вршио почетком 1736 године, печатано другим издањем у Вене- 
цији 1756 године.

У дјелима првога писца мефу питањима и одговорима о 
Евхаристији знатније су шљедеће тачке:

Питхње: Зашто се за времена страдања (Христова) уста- 
новљава неисказана тајна Евхаристије?

Одговор: За то, да у броју тајна превасходство ове тајне 
буде више познато и да се боље отпочне. сила п снага нове 
тајне, кад су већ старе законите (старозавјетне) укинуте, и што 
су све оне биле само сјенка и предходнице овој ново-завјетној 
јеван^елској истини : (И1 ех 8асгатеп1огит со11а11опе поу1
8асгатепН ехсе11епба та§Ц8 тпобсеге!, е! и! 1ипс тпсдреге! тах1те 
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поу1 лЧасгатепН унЈив, циапсћ) к^аНа сеааеВап!;. Е1 дио4 оштпа 
апћциае 1е§18 итћгае ехШегтћ Ннји8 под^ае уег11а118 Еуап^еНсае)

Пимаање: Зашто Христос није један пут рекао, но је удво- 
стручио говорећи: „жел/но желим ову иасху јестаи с вама“ ?

Одговор: Великом жељом Христос је желио пошљедњу пасху 
јести са ученициаа прво за то, тпто је њом чинио крај Старога 
Завјета, којега је ејенком предао Нови Завјет с новим тајнама 
и заповиједима; (Уећетепћ с1е.81с1епо Јебзиегаућ Сћп81и8 111и<1 
равсћа сит 8Ш8 (118С1ри118 тапЈисаге. Рпто цит т ео Гтет 
1тропећа1 1е<р уе1еп 8Ш8цие итћпа поуитдие 1е^ет сит поу18 
8аегатеп118 ас тапЈаћк 1га<1ећа1).

На текст Еван^елиста Луке: „Глаголто же вамт>, ико 
отселћ не имамљ исти отч> нем, доидеже скончатотсм 
в!) Царств1И Бож1и“ он расуђује овако: ово означава да 
Он више неће Мојсеову пасху иза овога гтразнавати, због тога, 
што је старо већ све прошло, а мора све ново доћи. (81^тћса1, 
8е атр1ћ18 Мобатит равсћа иНга нон се1ећгаћигит, цша уе!ега 
јат 1гап81епт1, е! отта поуа уеп1ига ГиегшЉ).

У таквијем одговорима тврдо и јасно се говори, да је Хри- 
стос прекратио све сјенке Старога Звјета. Онда зашто је то 
некад у Западној цркви опет успостављена сјен пријеснијех 
хљебова, и зашто се у тој цркви практикује на против учењу 
својих богослова?

Друге полемисте : Друве и Патузије задају овака питања:
Пиитање: Је ли допуштено Грцима на пријесном и Лати- 

нима на квасном хљебу свршавати тајну Евхаристије?
Одговор: Ни једнијема није допуштено мијењати својевољно 

обичај и практику своје цркве, јер је обичај и Грка и Латина 
утврЈјен дуговременом употребом и има закониту снагу. (Хепп- 
1н Нћегиш ас 1н1е§,гит е81, Есс1е81ае 8иае тоге8 ас! агМћтит шшш- 
1аге, а1цш соп8ие1и(1о Сггаесогит е! Баћпогит Н8и 1ат сћиШгпо 
гоћога1а узт 1е^18 ћаће1).

Питаање: Јесу ли вазда латини употребљавали у Евхари- 
ристији пријесне хљебове?

Одговор: Употреба, пријеснијех хљебова у латинској цр- 
кви стари је обичај, а за старо се рачуна оно, што ника- 
квијем правилом, ни документом, и на пошљетку никаквијем 
авторитетом старјешине не може бити претписато (ргае8сгЉ18). 
Но баш управо кад је и у које вријеме уведен тај обичај упо- 
требе пријеснијех хљебова у латинској цркви. не могуће је 
доказати никаквијем познатијем ауторитетом. (Ивит ах1тогит 
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арн<1 БаГшо8 апбдиит е88е: уеГиз ешт тегћо соп8Уе1и(1о 'сепзеШг, 
сијиз тНтт пи11о сапопе ,пи11е рге81с1еп1шт ЈесгеГо, пиПа Лешцие 
сеНа аисГогћаГе ргаг8сгЉ1 ро1е81 аЦш дио рпто ^етроге Гиегћ ш 
Бабпат Есс1е81ат агшн рапев шуесИ, ргоВап сеНа аисГогћаГе по 
ро1е81).

Даље они овако признају: познато је из црквене историје, 
да ее у прва и њима најближа шљедећа времена Евхаристија 
освећавала на хљебовима, које је вјерни народ доносио, а ти су 
хљебови били квасни, а ие пријесни, јер су донешепе хљебове 
Дијелили на три чести : прва је чест била за свештенике, друга 
за сиромахе, а трећа за служитеље св. олтара. (Ех ћлзГопа Есс1е- 
81а8Нса сегГиш е81, рпогЉћб еГ ргохппе 8еси118 ГетрогЉив ЕЈисћа- 
Г18ћат ех оћћЉопЉиз ЕсЕЈшт . сопзесгаћип: аћри рапе8 дио8 
1к1е1(8 ас1 8асг1Г1Сшт аГГегећапГ, ГегтепН егапГ, поп ахиш. Нае 
питре оВ1аНопе8 111 1ге8 рагГев (ПуИећапГиг, диагит ргппа ас1 и8ит 
8асг1Г1Сп, 8есиис1а 111 раирегиш, ГегНа т пншбГгогит аћаг18 а11то- 
тат сопГегеЂаГиг).

Ето таквијема то на своја пчтања одговорима латински бого- 
слови јасно признају, да је првобитни обичај и устаиова Евха- 
ристије била у хришћанској цркви на квасном хљебу, доказујући 
к томе да православни Грци ие смију и немају право мије- 
њати ту своју првобитну установу Евхаристије на квасном 
хљебу, па и ако доказују, да су тако^е старе ирактике и пријесни 
хљебова у латинској цркви. Покривајући пак тај свој ново- 
уведени обичај у евхаристију пријеснијех хљебова завјесом 
бајаги неизвјесности тога почетка, они тим самим сабе изобли- 
чавају, да су одступили од правога првобитног обичаја Васи- 
онске цркве, која практикује квасни хљеб још од самога ио- 
четка Богом установљене ове свете тајне евхаристије. Њина 
пак практика пријеснијсх хљебова без сумње добпла је свој 
почетак у доцнија времена хришћанства, што је њима, без 
сваке сумње, познато, али их њино високоумије и охолост на- 
гони, да говоре и пишу неистину. Латини иризнајући исто- 
ријску истину о првобитном свршавању ове тајне на хљебо- 
вима, које су вјерни приносили, и признајући, да су заиста ти 
хљебови били квасни, а не пријесни, то они исти тијем сами- 
јем најбоље правдају истинитост православне практике у овом 
свештеном поелу, те за то. по изразу Кардинала Умберта, 
дужни би били они угристи свој језик, па рачун своје прак- 
тике првјеснијех хљебова — хл>ебова, који су успомеиа и знак 
јеврејскога страдања и мука од Мисираца у Јегипту, као што 
и каже Мојсије.
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0 времену, кад је Христос баш послао своје ученике, да 
му припреме пасху, прије поменути полемист Силвеир овако 
пише:

У први дан пријеснијех хљебова, т. ј. у пети дан страсти, 
који је био уочи петка, око подне, поелао је Христос из Вита- 
није два своја ученика у Јерусалим, да му спреме пасхално 
јагње, које ће те вечери јести с њима; говори се први дан при- 
јеснијех хљебова, као гпто је врло праведно то и примјетио св. 
Јован Златоусти. (Рпта Ле ахутогит. Нос е81 Гег1а дит1а Ра- 
881ОП18, циае Гић У1$1На Рагаасеусз. Нас ег§*о  сНе С1гса тепсћапит 
1етри8 т1811 С11П81П8 ех ВеЉаша с1ио8 Ј18С1ри1о8 т Јегиза1ет ас1 
ргерагапЈит а^пит ра8с11а1ет. и! Шит уевреге сит 8Ш8 Ј18С1ри- 
118 сотеЈеге!; сИсћиг ег^о рпта (Не8 аигтогит, и1 гес!е оКчегуа- 
ук Н. Сћгу8О81оти8, цша 111а сНе ас! уеврегат тс1р1еВа1 (Пе8 
рпта аултогитп).

Као што се види, горе речено потпуно је сагласно са горе- 
поменутим латинским уставом, да је четвртак био пети дан 
страсти Христових и уочи петка, а како је по истоме уставу 
у четвртак био 13-ти дан Нисана, и у исти дан — као што 
признаје исти западни писац — около подне послао је Христос, 
да му приговове насху, онда се тим истим потвр^ују наши 
православни наводи о извршењу Тајне Вечере у четвртак вече. 
кад још није био забрањен квасни хљеб на столу имати, а од 
четвртка вече почињао је 14-ти дан Нисана. Али на против 
томе признању и уставу, а заједно на против реду и установи 
дана Богослужења и суштини у њима изложеној, која се 
тачно испуњава слично нама, О. Силвеир не обзирући се 
ни на здрави разум. ни на част своје савјести, преврће 13-ти 
дан Нисана, т. ј. Четвртак, у 14-ти дан тога мјесеца, теке 
само да како тијем извртањем доскочи и дадне мјеста у тај 
дан на трпезу пријесним хљебовима, те тако да не изостане од 
логора њему сличних западних полемиста.

Одступање Јерархичне власти западне цркве по својој 
властољубивости од Христом установљеног свршавања Тајне 
Евхаристије на квасном хљебу, готово у исто вријеме то је 
било повод и к другом важном одступању од Христове запо- 
виједи, која овако гласи: „Пр1имите ндите, С1е еств Тђло 
Мое“ и „П1ите отћ нел вси, С1н естЂ Кровв Мон, нже 
за вв1 и за многчн изливаеман во оставленЈе грк^ 
ховђ“. — Пошто су увели у св. Тајну Евхаристије пријесне 
хљебове, који су по својему својству постали са свијем неудесни 
за саједињење са другим: дијелом ове св. Тајне, т. ј. Вином3 то 
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онда, кад је узроком епидемије пријетила опасност свјетскијем 
лицима, да се причегпкују вином из чаше, онда славољубље 
западнијех свршилаца ове Тајне препријечило је, да подражавају 
у томе случају начину и обичају православне цркве причешћи- 
вања. Ето у таквој крајности они су се ријешили дрско пони- 
зити заповијед Спаситељеву, и причегпћивати свјетека лица само 
под једнијем видом хљеба, и то не онаквим, какав мора бити, 
а одузети народу спасоносну чашу Крви Господње, која је 
јединствено за вас народ и пролита на Крсту. Таквијем су то 
нсчином Латини отели од многобројнога народа спасоносну и 
животворну чашу! Није ли то право светотатство, за које ће 
Сам Бог судити? Није ли то разрушење точила (Марко. 12, 1) 
у вертограду Христовом?

(С в р ш и ћ е с е.)

КИЈЕВО-ПЕЧЕРСКА ЛАВРА И ЊЕНЕ СВЕТИЊЕ
— Л. Поповић. —

(С в р ш ет ак.)

Ту при уласку у пећини сједе по неколико калу^ера, од 
којих један продаје свијеће оним поклоницима, који намјеравају 
ићи кроз пећину, а остали прате их и показују им угоднике 
кроз исту. Сви заждитс по свијећу и кроз мрачна и ниска 
вратенца, један за другим, спуштите се преко дванајест степе- 
ница, и тек онда окренете путовати по том уском, ниском и 
мрачном лабиринту. То вам је свод, којим тешко да се могу 
два обична човјека разминути, а висина на неким мјестима 
толика је, да се и човјек средњег пораста мора сагињати. 
Земљиште, у којемје ископана пећина, твр,ло је, и састоји се из 
смјесе пијеска са гњилом; али ипак пећине су, поред земљо- 
треса, који су се догодили у XVIII и почетку XVII вијека, 
много страдале од великих подземних и надземних поточића, 
који су читаве брегове подривали и на ниже, к Дњепру, сно- 
сили. Зид пећине залијепљен је клаком, но од дугог времена 
и свијећа поцрнио је. Патос на неким мјестима попо^ен је 
великим квадратним гвозденим нлочама. Ир авац пећине мијења 
се час на лијево час на десно, час опет право, остављајући на 
једној и другој страпи илп мале запекке, урезане у виду свода, 
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или пак подуже рукавчиће. У првим полусводовима обично су 
помјештени у мртвачким сандуцима без заклопа по један или 
два светитеља, а у овим подужим рукавчикима по неколи еа 
одјелито, у таквим истим запећцима у дувару. И по десној и 
по лијевој страни често наиђете на малене пањеге, кроз које 
бисте једва протурили двије, једну на другу, стиштене шаке. 
Ту су се некада затварали најстрожији аскети, гдје су, одво- 
јени од људи и природе, мучили своје тијело до пада пошљедњих 
сида. Ту, у мрачној зазиданој пећиници, приносио би им, као 
што смо већ помињали, постарији између манастирских калу- 
ђера по једну малу нросфору за читаву недјељу и пошто би је 
оставио у том маленом отвору, већином и без ријечи удаљио 
би се. Кад поново дође и донесе толико исто хране затворенику 
и кад би видио, да је и прва остала недодирнута, то би за 
осталу братију био знак, да се је паћеник у вјечност пресе- 
лио. Идући кроз овај лабиринт, на иеколико мјеста наићи ће — 
те на калуђсра, крји нази на ред у пећини. Али ипак не гле- 
дајући ва толико друштво, често вас јежња спопане, кад се 
обретете у том тијесном, тајанственом и са свијећама полу- 
мрачном лабиринту, тако да сте и принуђени добро пазити да 
не изостанете од поклоника и калуђера, јер тада не би знали 
на коју ћете се страну обрнути. Један пут ја, видећи да готово 
сви остали носе заждивене свијеће у рукама, усудим се спушти- 
ти се без свијеће. И како сам ишао најношљедњи, уставим се 
пред ћивотом познатог руског љетописца Нестора с цијељу, да 
прочитам објешену изнад њега таблицу; нешто због читања, а 
нешто због разговора са једним калуђером, који је ту сједио, 
заостанем од дружине, те кад без свијеће сам одем нанријед, 
то се наједаред осјетих у потпуном мраку, не знајући на коју 
ћу страну окренути. Одма позовем у помоћ калуђера, еа којим 
сам се овај час раставио и причао, и он ме поче храбрити да 
смјело ступам напријед, и да ћу одма видјети свјетлсст од сви- 
јећа. Тако и учиним. Повијем неколико леђа, зажмуркам очима, 
а руке опружим иепред лица, и тако полагано етупим неко- 
лико корачаја. Намах и виђех ^вјетлост, коју раније нијесам 
могао зазрети ушљед тога, што је ту био као неки завијутак, 
тако да свјетлост није могла да до мене допре, тим прије, што 
исте носе пред собом, тако да тијелом заграде и оно мало виђела, 
које би и могло допријети кроз уску пећину. —

У овим, ближим, пећинама налазе се на разним мјестима 
три цркве: нреподобног Антрнија, Варлаамска и Веденска. Све 
оне висином и ширином својом мало да надмашају обичну ши- 
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рину и висину пећине, тако да се у једној једва може смје- 
стити по два десетка људи. Таква је н. пр. поменута Веденска 
црква, која је трећа и пошљедња при изласку из пећине. Гараве, 
као послије пожара, стијене, малени поцрњели иконостас, на 
којему висе два-три канђела, су два камена стубића по средини 
црквице — ето вам све што ту имате виђети. Црквица остаје 
вам по десној страни главног правца пећине, а по лијевој 
помјешћена су неколика свеца. Кад прођете мало даље пећином, 
поред цркве, тада сте већ близу изласка из ових пећина. Баш 
у запећку при изласку налази се вода са гвозденим крстом, 
гЈоји је с једне стране као издубен, да може воду држати. Из 
тога крста један од калуђера даје свакоме по реду, како који 
пролази, да попије но мало воде, која се са тијем крстом захваћа; 
премда има и таквих паломника, који све те церемоније не 
испуњају, јер не морају. Кад сте и еа овим већ начисто, онда 
једва примјетно пењући се излазите из пећине, и кад сте се 
најпослије попели уз десетак камених скалица, тек сад сте 
изашли на дневну свјетлост, која вахМ посље оног мрака чисто 
очи реже. Ослободивши се овог подземног путовања, које својом 
тајанственошћу потреса слабог човјека, наводећи га на разне 
мисли, ви се нађете под великим округлим сводом, из којега 
се опет пролази у подугачки тријем, гдје у обилатој столици 
засједава по један калуђер и пита оне, који излазе из пећине, 
да ли ће да се запишу у великом тефтеру њихова имена ради 
помена на благодарењу. Десна страна тог подугачког тријема, 
над којим се налази корнус за живлење калуђера (као и мјеста 
за преодијевање светаца, које бива у Јулу), нодупрта је су пет 
камених стубова, који су окренути к манастирској шуми, која 
се ту доље кроз увалицу пружа до близу самог широког 
Дњепра. А с лијевс стране како из пећине изађете, подиже се 
испод здања дувар, на којему су насликана, разним бојама, 
многе сцене из св. Писма. Тако, сва ллјева страна дувара 
потпуњена је изображењем страшног суда у оном поретку и 
у главном онако, како се овај описује у св. 11исму. Исус 
Христос, са мноштвом анђела, јавља се с неба да суди праве- 
дницима и грешницима, живим и умрлим. С десне стране од 
Њега ето вам безбројно мноштво људи, које предводи стари 
Адам, а за њим одма ето и наше прародитељке и старе гре- 
шнице Еве. Право испред Спаситеља престављена је друга 
група — ускрснуће мртвих, који као печурке послије кише, у 
бијелим покровима, ничу из земље, тако да некога видите само 
до појаса, неког до изнад прсију, а трећему опет тек само глава 
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испливала и т. д. А с лијеве стране Спасител>а видите сијасет 
грешника, који се у пламену прже; њихова страшна, црна и 
престрављена лица, са издрљеним очима, а многи и са роговима 
на глави, чине јаки утисак на прости народ, који као да све 
то својим очима унапријед види. Не треба одрећи и чисго педа- 
гошког значаја оваквог очигледног изображења, особито за 
прости народ.

Свију светитеља у ближим (или Антоншевим) пећинама 
Лавре има до 71, ме^у којима су 9 затвореника. Ми ћемо по- 
менути само неке од њих. —

У цркви преподобног Антонија — начелника руског калу- 
^ерства и оснивача печерског манастира, налази се сребрна 
гробница, са ликом истог угодника; ту се налази и његова 
мала мрачна ћелијица, као и камени заподак, на којему је он 
почивао. Тијело његово, као што смо рекли, налази се под 
темељом велике цркве. Алимиије (умро у XI в.), први руски 
живописац, који је своју вјештину научио од византијских 
умјетника; радио је и мозајичке слике. У московском Успенском 
сабору налази се икона Предсша Царица, коју је он написао. — 
Варлаам, први игуман печерски, син знатног бољарина Јована 
и унук славног војводе Вишати, путовао је по Јерусалиму, 
Константинопољу и најпосље донио са собом све своје имуће 
и драгоцјености у печерски манастир, све то предао преп. 
Антонију, рекавши му: Оче! употреби ову љепоту свјетску како 
хоћеш; ја ћу да довршим дане мога живота у непрестаној молитви 
у пећинекој самоћи. Поликари (ј- 1182 год.), архимандрит, био 
је велики љубимац В. Књ. Ростислава-Михаила, којнгаје често 
позивао к себи, говорио са њиме о разним хришћанским добро- 
дјетељима, и најпослије сам изразио жељу, да се посвети мана- 
стирској самоћи, на што му је преподобни одговорио: Књаже! 
Небо захшијева од шебе других иодвига: чини иравду 'и сшарај се о 
руској землм. — Св. ђевојка Јулијана (ћ <>ко 1550 год.), књеги- 
њица Ољшанска, случајно нађена је (у XVII в.) у земљи близу 
саборне Успенске цркве цјелокупна, са свијема скупоцјеним 
накитима и одјећом, у којој је сарањена била. 1Бено свето 
тијело неко вријеме почијевало је у Лаври, гдје је у неколико 
и пострадало од пожара 1718 годнне, а обгореле остагке пре- 
нијели су у затвореном сандуку у ове пећине. --- Моисеј Угрин 
(Маџар, ј- 1041 године), одведен је био у з.тгочење пољским 
краљем Бориславом 1, тамо примио гал\ђгрство и откупом 
нске знатве пољакиње, вратио се к п; еп. Антонију. Како кажу, 
цоменута госпођа, пољка, била је занешена његовом лапотом, 
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те је због тога и захтијевала да заједно живе. Но када је он 
одбио њен предлог, ова га је свакојаким мукама морила и нај- 
послије у очајању ошкопила и проћерала, послије чега се Мо- 
исеј и вратио натраг. — У засебном запећку на десној страни 
налази се преподобни Јован МногосГирадални (умро при крају 
XI в.), о којем смо већ говорили. Мучећи се око тридесет 
година у овим пећинама, он се је најпослије закопао жив V 
земљу до прсију и у таквом положају умро и остао до данаш- 
њег дана. Тијело је свуда обмотано позлаћеном одјећом, као 
од свештеничких облачења, али ипак сви дијелови тијела изнад 
з^мље доста се рељефно виде.

Несииор, љешоиисац, (| 1115 год.), отац руске историје, 
кпји је у 70 години свога живота дошао к препод. Теодосију, 
примио јерођаконски чин и у том звању умро у дубокој ста- 
рости. Оригинал многостраних историјских списа овог љето- 
писца нестало је. али је сачувана његова копија. Све те списе, 
који обухватају вријеме од 250 година, издала је археолошка 
комисија. У почетку љетописа има доста пропуштеног, чему 
су криви преписивачи истог. Нестору још приписују и века 
житија печерских угодника, која су сад помјешћена у првом 
дијелу патерика*).  Московско друштво за испитивање руске 
историје и старина послало је (1825 год.) на гроб Несторов 
позлаћену даску од бронае са натписом. — Евсшатије, родио се 
у Кијеву и примио калуђ°рство у печерском манастиру. Кад је 
1096 год. половски хан Боњака напао на печерски манастир, с 
осталим заробљеницима ухватио је био и Евстатија, одвео га 
у Херсон, продао га неком Јеврејину, који га је и разапео на 
крст на сами Ускрс и бацио у море за то, што овај није 
хтио да прими јудејство. Нзегово мртво тијело нашли су и 
донијели у Кијево неки хришћани. — Марко Гробокоиашељ, (жи- 
вио око 1090 г.) сав свој калуђерски живот провео је у молитви 
и копању гробова за умрлу браћу-калу^ере, усљед чега је и 
добио поменути назив. Своју жеђ гасио је одређеном мјером 
воде, коју је захваћао из мједеног крста, о којем смо већ спо- 

*) Патериком зову се књиге, које садрже у себи живот, рад, чудеса 
и важније изреке и поуке отаца, који су се прославили својом мудрошћу, 
добрим дјелима и животом. У таквом духу састављен је у течају много 
времена разним лицима и иатерик К. П. Лавре. Први, који је почео саби- 
рати и записивати таква предања о разним угодницима, био је препод. 
Нестор. Но сва његова житија до данас нијесу дошла; а и оно што је 
дошло исправљано је бпло и допуњавато многим другим духовним лицима, 
због чега и Патерик мјестимице противурјечи самом себи.
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менули кад смо из пећина излазили. — Никола свјатогиа (овако 
прозван због светог живота; ф у XII в.), — син књаза Давида 
Свјатославића Черниговског, био је три годпне вратар при 
уласку кроз света врата, послије исто толико времена кувар, 
и најпослије 30 година провео је у својој тихој ћелијици, обра- 
ђујући свој мали комадић земље и послуживајући болеснике у 
болницу, коју је сам био уредио. Григорије чудотворац (ф 1094 г.) 
бачен је са каменом о врату у ријеку Дњепар, кад је пепра- 
ведном књазу Ростиславу Всеволодовићу Перејаславском про- 
рекао био, да ћс утонути. На чудновати начин његово тијело 
нађено је у његовој затвореној ћелији. — Кијевљанин НшЈјонш 
(ћ 1156 г. , еп. новгородски, којега назива један љетопис „по- 
борником све руске земл»е“, у течају 20 година непрестано је 
путовао по Русији и мирио завађене књажеве и народ. Чврсто 
је подржавао сајуз руске цркве с грчком, а због тога што није 
хтио признати за митрополита Климента, којег су изабрали 
били 1147 год 6(3 одобрсња патријархова, вел. књ. Изјаслав 
Мстиславић послао га је у заточењс, од којега је доцније осло- 
бодио Ђорђије Владимировић, кад је дошао био на владу. Ни- 
фонт подизао је и украшавао храмове и паписао житија неких 
кијево-печерских угодника. — Симон (ф 1228), први епископ 
суздаљски и владимирски. слави се у љетопису његова доба 
као „утјешитељ и милостиви“. Описао је чудеса препод. Анто- 
нија печерског и још нских печер. Јгодника, а такофе саставио 
приповједку о свстој чудотворној печерској цркви. њеном по- 
станку, украшењу и освећењу. — Илија Муромец, који се у 
народу зове Чоботок; живио је око 1188 г. — Јован мученик, 
младенац, којег су уједно са оцем му убили идолски жречеви 
! 83 г. За њ( гову помоћ обраћају ее родитељи, који немају 
дјеце, да бн им Бог, преко њега, удијелио порода; њему се о 
истом моле чак и старообредници руски. — Никон Сухи, родом 
из Кијева, био је син богатих и знагних родитеља. Као калу- 
фер, у 1096 г. зароби га и одведе у робство неки половецки 
хан, и тамо га некоме прода. Базда заробљеника, бојећи се да 
му роб из затвора не утече, подреже му жиле испод кољена ; 
но сужањ, на чудноват начин, измакне стражи и обрете сс у 
печерски манастир. Када је доцније био закључен мир с полов- 
цима, бивши газда Никола дофе у Кијево и кад види свога 
роба тако је био потресен, да је одма примњ> крштење и постао 
слугом свога заробљеника, који сс ј<>ш <>д рана није опоравио 
био, и ако му је дух био бадар. —
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Даље пећине лавре зову се баш оне, гдје се је преп. Анто- 
није<) У почетку оснивања пећина, настанио био, одакле
је и пријешао у садашње ближе пећине, оставивши прве 
пећине за укопницу. Сад, пак, на мјесто овог старог печерског 
манастира, налазе се два пространа манастира, су двије цркве 
од камена: прва у име зачећа св. Ане (подигнута у почетку 
овог вијека), над самим уласком у псћине, и друга у име ро- 
ђења пресвете Вогородице (саграђена мјесто прве старе 1696 г.). 
У даљим, Теодосијевским, пећинама има 33 светитеља, који отво- 
рено почивају, а у затвору има пх 13. Ми о њима нећемо 
ништа говорити, јер и Патерик Кијево-Печерске Лавре о њима 
врло мало говори, јер се слабо што поуздано о истим зна (као- 
год и о многим из ближњих пећина). Ту вам има: чудотвораца, 
игумана, затвореника, схимника, посника, канонархистара, један 
цјелебник, послушљивац, трудољубиви, војник, вратар, непи- 
смени, један епископ, игуменија, архимандрит, књаз и т. д. У 
овај број спадају и честице тијела св. младенаца, које је 
Ирод, тражећи Христа, убио био; ове честице донио је у Лавру 
1620 г. јерусалимски патријарх Теофан. Осим поменутих светаца 
у овим пећинама налази се 31 мироточива глава неизвјесних 
светаца и једна голијен. У руским љетописима помињу се још 
и митрополит Дионисије (ф 1385 г.) и књегиња Јулијана (у 
калуђерству Марта), која је удата била за литовског великог 
књаза Олгерда, обратила га у православну вјеру, а послије 
његове смрти (г. 1392 г.) и сама се закалу^ерила. живјела у 
печерском манастиру и у пећинама погребена била. Куд су се 
дјела света тијела како првог тако и друге, — незна се; ми- 
сле да их је уништила непријатељска рука за вријеме навале 
на ову светињу, или да су их добри људи нарочито сакрили. —

На пошљетку напоменућемо још и то, да у К. П. Лаври 
има неколико величанствених здања (на 2—3 — 4 броја) за 
почивање путника. Богатији богомољци по нешто плаћају 
Лаври, а сиромашнији не плаћају ништа, Храна се добија за 
новце; само најсиромашнијим даје се бесплатно. Мрсног јела и 
опојног пића Лавра не држи и не смије продавати. —

Богомољаца у љетњем времену увијек има 15—30 хиљада 
сваки дан. Има их који по петнајест и више дана пјешаче тек 
да дођу у овај руски Јерусалим на поклон својим угодницима. 
Ме^у оволиком масом народа често се нађе и лупежа, који на 
особите начине ваде новце из цепова, или пак краду друге 
ствари са путника, као: сатове, пантапете и др. украсе. Због 
оваквих материјалиста свуда по ћошковима можете прочитати 
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штампану напомену путницима, до се чувају лупежа, за покрађу 
којих Лавра не одговара. —

Заборависмо прије напоменути, да К. П. Лавра има својих 
добара и изван овог манастира, и то већивом у оближњим 
мјестима од ње. Таква су мјеста, на пр. Голосијевски и Кита- 
јевски манастир на 1Ј/2 сат дилеко од Лавре. У првом мана- 
стиру обично љетује кијевски и галицки митрополит, а у дру- 
гом живе калуђери, који у љетњем времену ту испирају восак 
за прављање свијећа. Овај пречишћени и осушени восак доносе 
у Лавру и ту се у оеобитој радионици од њега праве свијеће, 
које се распродају по цијелој епархији. Почем се ова два мана- 
стира налазе у богатој и предивној природи, то и кијевљани 
у празничне дане на стотине посјећавају их, а особито Китајев 
манастир, који се налази не далеко од десне обале ДЕнепра. 
Ова шетња обично бива на параброду, на којему увијек мора 
бити по једна војничка музика, која на путу увесељава пут- 
нике. 0 другим добрима Лавре нећемо ни помињати, већ ћемо 
рећи још и то, да од ових великих светиња Лавра има и 
огромне приходе, који сваке године износе преко милиона ру- 
баља. —

На ово ћемо се и ограничити у описивању К. П. Лавре 
и њених светиња, јер мислимо да ће љубитељ духовне про- 
свјете и*на  основу овог што смо већ рекли у неколико упо- 
знати се са овом светињом наше сјеверне браће Руса.

----------------------------------------- ---------------------- --------------------------------

♦ 
0 ТАЈНИ СВЕШТЕПСТВА, ОСОВИНАМА II ДУЖНОСТИМА 

ПРАВОСЛАВНОГ СВЕШТЕНСТВА.
(С в р ш е т а к.)

За свештеника је иужно и знање. Да би могао са што 
већим успјехом радити на спасењу повјереног му стада, он 
треба да је снабдјевен што је могуће бољом спремом и не 
смије презирати људска знања. Тешко је гледати, кад је свеште- 
ник незналица, па не зна вољу божју, исто онако, као кад би 
гледао човјека, који се објављује за вођа, а не зна пута, или 
љекара, који не зна лијекове, него трује људе. У великој би 
заблуди био, кад би који мислио: да је довољно спреман, па 
не би хтио, да се усавршава; или пак кад би који држао, да 
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је и незнање врлина, па би себе сматрао као човјека, који је 
пун врлина, и не би се старао да умножи своје знање, Пошту- 
јући науку, свештеник треба да поштује на првом мјесту 
свето писмо, које је за њега главна ручна књига, из које он 
може црпсти многа корисна знања, која може и другоме кази- 
вати, да се њима користе. Њему је управо и дужност да 
исправља људеке заблуде, а не да им иде на руку. За ово 
најбољу поуку даје блажени Јероним, који каже: „Нека ти је 
свето Писмо свагда и непрестанце у памети; учи се да и друге 
можеш научити.а Уз то свештеник треба увијек да ради тако, 
како би и дјелима остваривао оно, што другоме приповиједа, 
или чему другога учи. На тај начин његове ријечи могу бити 
плодоносне; иначе остају без икаква значаја и пошљедица 
добрих.

Православни свештеник треба да се понаша тако, како би 
био за сваког приступачан; али ипак треба да је обазрив и 
да пази за све.

Знајући, да је све његово за поуку, он треба да зна: да 
је његов живот књига, из које се уче многи. Добар свештеник 
треба да се стара, да и његова породица буде така, како би 
и она служила за примјер осталим породицама. Особито се 
тражи, да се и његова жена одликује врлинама хришћанским, 
које прописује апостол Павле. С тога се свештеник, који је 
свјестан свога рада, стара, да што више уради и преко тога, 
што му дужност налаже, или боље рећи: он и не зна за дуж- 
ност, но има љубав, а љубав ради све што може и колико се 
може и то свакад радо и од свега срца.

У осталом свештеник треба да отклања све оно, што би 
могло проузроковати сумњу о њему. Све што је рђаво, па би 
се њега тицало, треба да избјегава. Он треба да се стара и о 
савјести, те да му свакад буде чиста и мирна, такође треба да 
се стара и о части, те да му је свагда неповријеђена. 0 првоме 
треба да се стара с тога, да не би изгубио повјерење у себе 
и да би био миран свагда, а о другоме, да не би други изгу- 
били повјерење у њега.

Мислећи пак о земаљском благу, као неопходном услову 
за овај времени живот, он треба да зна, да је земаљско благо 
привремено и пролазно; с тога треба да и тежи својим срцем 
небесном благу, а о земаљском да се брине у толико, у колико 
би му оно отклонило сметње, те да се што боље преда вјечном 
благу. Ну, ако би се он старао више о земаљском, то би са 
свим заборавио на небеско, пошто не може нико у једно ври- 
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јеме служити два господара, као што каже и Спаситељ: „Не 
можете работати Богу и мамону.и А о користи од земаљ- 
скога блага вели: „Кан полвза человТку, атце весв мгрт прш- 
бршцемв, душу же свок) отцетимт.44 Свештеник требгЕ да зна: 
да је еваки раденик доетојан своје награде за своје трудове, 
као што каже Христос: „Тамо у оној кући једете и пијете; јер 
је раденик достојан свога јела“ (Лука X., VII.). „И кад идеш 
да проповиједаш науку моју, не ноеи са собом торбе, ни двије 
хаљине ни обуће, ни штапа, јер је радник достојан своје плате“ 
(Мат. 10., 10.).

Свештеник не смије тражити да буде велики и да госпо- 
дари, него он треба да ее труди, као што му је указан при- 
мјер у Спаситељу, те да одржи власт над страстима, које се 
могу оси.штм и завладати његовим духом, те га удаљити од 
Бога и његова назначења. Он треба, да је истинити слуга 
оних, који су му повјерени, да се стара о њихову спасењу.

Добар свештеник треба да се стара п о распростањењу 
морала, а такође и љубави међу певјереним муљудима; с тога 
је дужап да буде: шшаучснима. учитсљ, сироматпним потпома- 
гач, сиротпма отац, жалоеним управитељ. Једном ријечи живот 
православног свештеника треба да је старање не само о себи, 
него о ближњима и о цијелом повјереном му стаду. У прво 
вријеме Хришћанства богатији свештеници не еамо што нијесу 
примали никаккве награде, него су од свога имања издржавали 
и сиротињу. Такав је био и Кипријан, карпелински свештеник.

Свепггеник добар не боји се никога осим Бога, ни се нада 
на другога осим Бога. Против тога гријеха, који полажу наду 
на људе, Христос је казао ово: „Не надтшотесн на кннзи ни на 
сини человћ,ческ1Н, вт» нихже н^ћстт спасен1а.“

Он треба да је трпљив и одан свим срцсм и душом за 
опште црквено благо, као п своме Творцу; треба да је благ и 
беспристрастан у су^ењу; треба да је смотрен при савјетовању 
оних(/ који су потребни његова савјета; треба да је мудар у 
друштву, како би сваки понио добро мишљење о њему, још 
треба да буде: Благ у говору, тачан у раду, искрен у мишљењу, 
побожан у срцу и у опште треба да буде у своме животу 
умјерен, како би дао добар примјер свакоме, те да свакп зна, 
како је потребна умјереност у свему, и да је без ње све уза- 
лудно.

Да би свештеник достигао циљ свога задатка, њему је 
потребно знање и наука. С тога ћу нешто и о томе рећи, а 
то опет на основу ријечи самога Спаситеља, који каже: „буди- 
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те совершени, нкоже отецЂ вашЂ небеснми совершенЂ еств “ Овилт 
Спаситељ поучава нас, да је усавршавање потребно свакоме 
човјеку, а тим прије свегптенику, од кога се очекује да и 
друге учи. — Свакоме је познато, да је незнање било узрок 
свих несрећа и биједа код свих слојева друпггва. Наша право- 
славна црква била је свагда непријатељем незнања, због чега 
је потпомагала умјетности и науку, а <суђивала незнање и 
заблуде. Ну, кад је варваризам истјерао науку, она је једино 
склониште нашла у православној цркви, која ју је давала доц- 
није онима, који треба да јс узму за свагдатпњег и нераздвојног 
друга. Ко се буде занимао њоме. њему .неће бити досадно, да 
живи ни у скромном сеоцету, ни у пуетињи; јер он и ако ће 
бити удаљен од људи, ипак ће бити у друштву с најбољим 
људима; читајући њихове списе, он ће се њима разговарати. 
Према томе он ће мање и гријешити, погпто се страсти успа- 
вљују радом; на против човјек беспосличан подложан је више 
и гријеху, јер нерад и беспосличење распаљује страсти. Ну 
пошто је и свештеник, као човјек, нодложан свима тим стра- 
стима, то је и за њега потребно занимање и с те стране. Дакле, 
свештенички чии не ослобођава човјека од страсти, па с тога 
је свештеник дужан, и то много више него други, да се бори 
бори против свега, што би га удаљивало од нравог пута, којим 
се добива блаженство и вјечно уживање у њему. Односно гри- 
јеха апостол Павле каже: „Ја то пе чиним, но гријех, који 
живи у мени.“ И: „Ја не чиним оно што хоћу, но оно, што 
нећу, то чиним....“ С тога своштеник треба да је спреман и 
храбар, ако жели да одржи побједу над гријехом. А да би себе 
одржао над њиме на висини хрншћ. морала и да би одговарао 
захтјевима своје узвишене дужности, љему је потребна много 
већа спрема иаучна, но осталим људима, а она се састоји, као 
што сам напријед напоменуо, у знању св. Писма, а за тим у зна- 
њу осталих наука, као и у познавању разних карактера и народа.

Нико не заузима недостојно свој положај, мени се чини, 
као што га заузима ненаучен свештсиик. од кога се тражи да 
не живи само за себе, него за друге. Као доказ могу нам и у 
овом случају послужити ријечи блаженог Јеронима, који каже: 
„Свештеник треба да учи закон божији, ако жели, да буде 
божијк; ако пак то не чини није божији.“ Ненаучен свеште- 
ник готов је подлећи сваком повјетарцу, а већ од мало већега 
он ће пасти; с тога треба да се учи, јер ће само помоћу на- 
уке моћи да се одупре свима тешкоћама, које га буду пости- 
гле у његовом трудном животу.
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Кад се све унапријед креће у знању, кад напредују сва 
друштва и науке, — зар свештеник, којему је одре^ено да 
предводи остале и да заузима прво мјесто, да остане натраг у 
борби за мудрошћу ?! — Свештеник треба да зна и то много 
више од осталих; јер он треба да спреми л>уде за вјечни живот 
и то је цил> његове науке, која има извор у божанственој 
свјетлости. Он је дужан учити стадо, како ће да вјерује и да 
ради, те да достигне своје назначење.... На. попгљетку он је 
дужан лијечити и људске недостатке.

По паду првога човјека л>уди су добили растројство у 
интелектуалним (умним) силама, па се појавила потреба баш 
с тога, да неко тумачи божанствену науку, јер је они не би 
друкчије могли разумјети, а то ко ће други но свештеник, 
који је добио заповијест и од самога Спаситеља? Дакле, ушљед 
помрачења разума дошла је потреба, да се формулишу запо- 
вијести божије и да се скупе у један писани закон, који ће 
одређивати дужности човјечије према Богу, ближњима и према 
самом себи; али незнање тога закона има нужду у науци и 
разрјешавању свештеничком.

Ако смо ради да буду хришћани загријани л>убавл>у 
према истинама божанске науке, то свештениково срце треба 
да буде огањ, одакле ће се раздавати за подржавање топлоте 
поменуте љубави. А да би његово срце било огањ, он треба 
сам да га напаја топлотом божанске науке, а то се постиже у 
школи и ван школе.

Свештеник не треба да избјегава друштво, јер ће у њему 
много што шта научити, а баш му је и дужност да живи у 
друштву. У друштву треба пак да зна одржати себе на висини 
моралној. Тако, кад говори, треба да му свака ријеч има мјеста 
и да му је света код онога друштва, у коме је; ну, ако по 
њекад из незнања или случајно каже обману, ипак треба да 
је у мислима и у срцу искрен. Уз то он треба да избјегава у 
друштву скаредне ријечи, које би унижавале његово достојанство, 
које има у друштву; али опет не треба да буде слабица, па 
да ћути, ако би ко нападао на њ и омаловажавао светињу 
божију. Треба, дакле, да се држи достојанствено, и да зна изо- 
бличити оне, који заслужују. У друштву је нужно сваком 
човјеку, да мисли, па да говори, а свештенику тим прије, што 
на његове ријечи сваки обраћа пажњу.

Свештеник треба још да је скроман и смирен, јер Христос 
каже: „научитеса отђ мене, нко кротокЂ есмв и смирент> еердцемт 
(Мат. 11., 29.). Смирење је основ свих врлина онако, као што 
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је гордоет освов свијех порока. Без смјерности нема никаквих вр- 
лива ни добрих дјела. Један од светих отаца каже о смирењу 
овако : Да будете горди у смирењу, а смирени у гордости.“ А св. 
писмо каже: „Господв гордимв противитса.“ С тога сваки треба 
да се стара, те да буде смирен, а свештеник особито, јерје он 
„видјело“ свијету. Еез праве и истините смјерности нема ни исти- 
ните побожности, него само празна форма, која ве вриједи ништа.

На завршетку укратко ћу напоменути, да би се још много 
могло говорити о овоме; али ја прекидам, напомињући само: 
који хоће потпуно да шљедује стопама Исуса Хрисга, тај 
треба да што више чита, а особито изворе црквенога знања; 
јер би му остало знање остало без важности, кад не би знао 
црквено. 4

У Велици, 19 августа 1896 год. Јевто М. Поповић
теолог приз. богословије.

------------------------------------------------

МОЛИ СЕ МАТЕРИ БОЖИЈОЈ И БИЋЕШ СПАСЕН.
И прогнЋвавсн господб его, предаде его мучителемЂ, 
дондеже воздастт*  весв долгтб свои (.Мат. 18, 34).

Ево наведенијех ријечи, из којих се види, како је поступио 
Велики газда са својијем немилосрдним слугом, који није хтио 
опростити својему дужнику стотину динара, а њему таман пред 
тијем било је опроштено хиљаду хиљада динара. Страшан је, 
браћо, гњев Божји, којега ми потпирујемо нашијема гријесима ! 
Погријешио је сјајни ангел, и Бог се на њега ражљутио и зба- 
цио га је с неба доље, у паклену јаму, да ту очекује суђени 
дан. Погријешили су и наши прародитељи — Адам и Ева, и 
Бог се на њих ражљутио, проклео их, казнио их, и осудио их 
да у зноју лица свога себи зарађују хљеб. Погријешили су 
савременици Нојеви, и Вог је на њих пуштио свеопшти потоп, 
те оу се сви потопили, само се једини Ноје спасао. Погријешили 
су Содомљани, и Вог је на њих пуштио небески огањ и све 
их је у њему спржио, а од њинога је града постало Мртво 
море. Јевреји су више пута гријешили, затоихје Бог и кажња- 
вао и предавао у руке и власт њиховијех непријатеља, као : 
Асираца. Вавилоњана и Халдеја. Погријешио је и сами љуби- 
мац Божји — Цар Давид, и Бог је и њега казнио смрћу ње- 
говог сина, а осим тога још и помором, од којега је помрло за 
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неколико сати неколико хиљада његових подајника. Браћо! и 
ми непрестано гријешимо, па зар не видимо како и нас Бог 
кажњава — час смрћу, час болешћу, час разнијем мукама и 
биједама! 0 како је стратттна љутина Божија! Ова његова љу- 
тина тако је велика и страшна, да се праведни Јов од ње 
више боји, него ли и од самога гтакла: „0 да бн во адт> ма 
сохранилт еси, скрвтлљ же ма бвт еси, дондеже престанетт, гнћвЂ 
Твои“. (Јов. 14, 13). Овако је говорио праведни Јов к Богу.

Но, има ли икога у свијету, који би кадар био ублажити 
и одвратити љутину Божију? Кад су Јевреји, путујући кроз 
пустињу, одступили од правога Бога, салили златно теле, и у 
мјесто да се клањају живоме Богу. „поклонишаса истуканомт>,“ 
тада велика љутина Божија хтјела је да их истријеби са лица 
земље: „Остави мн, да потреблто и и погублто имн ихт/ (5. 
Моисеј 9, 14).

И ко је могао тада уздржати велики тњев Божији? Ко 
није допуштио да Вог погуби тај неблагодарни народ? То 
великр и дивно дјело извршила је молитва Мојсеова: „Утоли 
гнђвђ арости твоеи и милостивђ буди о злобв лтодеи твоихђ:.... 
помани Авраама, Исаака и Иакова“ (Исхода 32, 12). И Бог се 
смиловао над грешнијем народом и опростио му је.

Но сад да видимо: ко је био пред очцма Божијима тај 
Мојсеј ? Слуга Божији и ништа друго. А ко је био Авраам, 
Исаак и Јаков? и они слуге. А сада да упитамо: ко је то 
Пресвета Дјева Марија? То је Мајка Божија, „Мајка возлтобле- 
нал предизбраннан отђ сввхђ родовЂ.“ Па онда пошто је толико 
могла учињети молитва Мојсеова, и отклонити велики гњев 
Божији, то онда колико може учињети молитва Матере Божије, 
кад она почне да се моли за кога својему Сину: Пошто Бог 
слуша молитве својијех светитеља и ради њих и њине моли- 
тве опрашћа гријех људима и отклања казне од њих, то 
зар неће послушати молбу своје премиле Матере? Кад је 
Вирсавија, мајка цара Соломуна, уљегла к њему у царску салу, 
Соломун је одмах скочио на ноге и срио је и наредио, да се 
донесе особита царска столица . и намјестио је са десне своје 
стране да сједе до њега. Кад му је она казала да има да га 
за нешто моли, Соломон јој је одговорио: Ишти, мајко, што 
год хоћеш, ја ти ништа одрећи нећу. (3 Цар. 2, 20).

Премудри цар Соломон знао је добро, да и ако је он цар, 
али је дужан поштовати своју мајку као царицу и испунити 
њену молбу.
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Слично овоме, кад се Пресвета Дјева Марија цреселила са 
земље на небо, и кад је Она уљегла у дворове Божанствене 
славе, са каквом Је славом и величином срио ТБен Син — 
Господ наш Исус Христос?

Нама и нашему слабомоћноме уму то није могуће нредста- 
вити, али ипак ми можемо и то разумјети, т. ј. узимајући у обзир 
оне ријечи, које је дух свети изрекао о њој устима њена праоца 
цара и пророка Давида: „Предста царица одеснуш Тебе вт> 
ризахв позла1ценгЈХЋ одтиша“ (Пс. 44, 10). А ово значи, да Ју 
је Бог узвисио и уздигао више свијех сила небеснијех; више 
од Авгела и Архангела, више од Херуфима и Серафима. Па 
зар он као њезин л^убљени Син није јој рекао то, што и Соло- 
мон својој мајци : Ишти, Мајко Моја, Ја Ти ништа нећу одрећи ! 
Ти си Мајка Моја, која си изабрана између свију покољења и 
Ти си благословена међу свијема женама! Као год кад си била 
на земљи, била си пуна благодати, тако и сада на небу буди 
преузвишена славом. Царуј на небу и царуј на земљи, и нека 
Ти се клањају ангели на небу, а људи на земљи, као Царици 
и Мајци Божјој! Ја сам Твој Бог и Твој Син: као Бог, дари- 
вам Ти моју славу, а као Син, даривам Ти моје срце........
Игпти, Мајко Моја, ишти што год хоћеш, Ја Ти ништа нећу 
одрећи ! Ја ћу испунити сваку твоју жељу и молбу*  Ако хоћеш 
здравља каквом год болеснику, који лежи на сиротној постељи ; 
ако хоћеш слободе каквоме сужњу, који је давно окован у гвож^а; 
ако хоћсш да номожеш каквоме год невољнику, који страда од 
разнијех мука и туга; ако хоћеш помоћи каквоме морепловцу, 
који страда у валима морскијема и хоће да се. утопи .... Нека 
само сваки од њих призове име Твоје и биће му молитва усли- 
шава. Ишти, Мајко Моја! Ако ти нероткиња поиште за утјеху 
једно дјетенце, иште ли Ти војник побједе, земљодјелац — да 
му земља роди, трговац да му срећа у рад окрене, нека све 
буде по њиховој жељи, само Ти моли за њих, Мајко Моја! 
Желиш ли да сачуваш који град или државу од глади или 
помора, или непријатеља видљивих и невидљивих зато, што тај 
град или држава поштује Твоје Св. Име, то нека им све буде 
1јо њиховој жељи ! ,На пошљетку, ако хоћеш да тај очајани 
грешник, који је заслужио вјечну муку у паклу, који Ме је 
непрестано вријеђао својим поступцима, да тај исти грешник 
буде обасјан Мојом благодаћу. да се обрати к’ правоме путу и 
да буде спасен ? Само Ти ишти, Мајко Моја, Јати ништа нећу 
одрећи: Ја сам Бог, Ја сам Син Твој, Ја све могу испунити, 
само нека се слави Моја Мајка, и нека. се слави Моја слава 
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и њом нека се прославља Моја Пресвета Мати, Богороди- 
ца Дјева!“

Ето, Браћо! Господ наш Исус Христос вазда је готов 
послушати глас и молбу своје Матере. Гдје си, јадни и жалосни 
грјешниче, гдје си тужни преступниче, који си са својим гри- 
јесима превазишао све митаре, блуднице и разбојнике? Иди 
овамо и приступи с молитвом к Мајци Божјој! Ако се Бог на 
тебе ражљутио, или ако су ти гријеси и толико велики, да се 
не надаш добити опроштење, јадни човјече! не клони духом, 
„воспрани“, зар не знаш, да ти имаш Великога Заступника? 
Све што за тебе поиште Пресвета Дјева Марија, Мати Божија, 
све ћеш то добити: 0 много ли, — „0, много бо можетт, мо-
лен1е Матерне, ко благосерд1К» владмки“! Једна суза, коју 
пуштиш к Богоблагодатној Мајци може много зла и невоље да 
од тебе отклони. 1Безина молба и заузимање страшну Божју 
љутњу обрати на мплост. 0 човјече! бјежи под Њезин покров 
и заштиту, моли Јој се ишти од Ње помоћи и вјеруј, да нећеш 
погинути. Као год што није погинула ниги се утопила ниједна 
једита животиња, која се налазила у ковчегу Нојеву, исто тако 
неће погинути ни једна хришћанска душа, која се налази под 
окриљем Богородичинијем и која к Њој шиље молитве. 0 Пре- 
света Бого-Мајко: „Никтоже притеканп кђ Тебв посрамленЂ отт> 
Тебе исходитђ“.

Ти еи, о Богомајко! сладост ангела, Ти си тужних радост 
и утјеха, Ти си сиротиње заштитница, Ти си Мајка Божија и 
Мајка наша хришћанска! На мене грешнога и непотребнога 
слугу, Твој се Син наљутио! шта ћу да радим ? куд да се 
дијевам? гдје да ли се еакријем од Његове љутине? Нема мјеста 
гдје њега нема. Опет к њему припадам, али се Теби молим, о 
Пресвета Богородице! да се Ти за мене молиш Твојему Сину. 
Теби се молим, у Тебе се надам, јер си Ти гријешних Молитве- 
ница, Ти си ненадежних нада, Ти си хришћанска Мајка, Ти 
си моја Мајка. Прими слугу Твога и смилуј се над грешнијем 
чадом Твојим. Заузми се, моли се за мене Твојему Сину, и ја 
ћу бити спасен! 0 Пресвета Богородице! ко се год на Тебе
надао, тај се никад није постидио нити је пропао!

По И. Мињатију В. Поповић, цет. богоелов.
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ЦВЈЕТНИК ДУХОВНИ.
Афоризми.

0 одношају човјека к Богу.
Један Бог постоји за себе, а ми сви постојимо за Бога.
Угађати Богу — то је твоје блаженство; бити у саједињењу с Њим 

— то је твоје назначење и правило свију твојих радња.
Неко је упитао Аву Пимена: „како је човјек дужан живјети — 

Старац му одговори : „Угледајмо се на Данила (пророка), на ком се није 
нашло друге кривице, осим што је служио Господу Богу својему.

Вазда ради и вазда мисли, да угодиш Богу; ако немаш ту мисао, 
свако ће твоје дјело изгубити цијену (св. Јефр. Сирин).

У свакохМ твом послу не питај најприје, хоће ли он бити угодан и 
прпјатан за тебе и за остале људе, него најприје питај, хоће ли то бити 
угодно Богу, и да не буде противно Његовом закону (фил. М. Московски).

Најприје част и слава Богу, па тек онда се старај и за друго (Зла- 
тоуст).

Тражи најприје оно, што је Божије, а људско ће приспјети лако.
Ти се постарај о Божјему, па ће и Бог о твоме (Златоуст).
Ми хоћемо, да су нам дјеца послушна, а сами не хоћемо Богу бити 

послушни.
Да бисмо сљедовали по вољи Божијој треба најприје одсјећи своју 

вбљу.
Ништа није жешће, него се држати по својој вољи, а не живјети по 

Божијој вољи.
Ако ти не осјећаш у себи вазда жељу, да живиш по Божијој вољи, 

и да радиш оно, што је Њему мило, онда си: и слијеп, и глух, и нијем, 
и без рука, и без нога — много црњи од раслабљенога.

Воља је Божија не само наш најузвишснији закон, нсго и наше нај- 
више благо (Прот. И. Толмачев).

Ко чува заповиједи Божије, тога ће и Бог сачувати од свакога зла.
Права радост долази од Бога и даје се само ономе, који пагони себе, 

да одбаца вољу своју, а да у свему одбаца вољу Божију (св. Антоније 
Велики).

Или ради оно, што Бог хоће, или ћеш добити оно, што не желиш.
Ако желиш да будеш без туге, старај се да угодиш Богу (Ава Ева- 

грије).
О како би добре било, да ми живимо у свијету не по својој вољи и 

жељи, него кад би вазда за све питали Господа преко Његова слова: 
,.Кажи ми, Господе, треба ли ми то радити или не (Иса. 8, 19, 20; Бтор. 
12, 8, 32; Пс. 142, 8)?

Човјек треба да је вазда такав, као већ да стоји пред Божијим 
судом (Ава Агатон).

Потребитије је не заборављати Бога, нсго ли дисати (св. Григорије 
Богослов).

Пушти тијело, нека ти лута по земљи, али душа треба да ти је 
вазда у Бога.

Иди даље — по земљи — али пребивај на небесима (Духов. Мвр- 
гарит).
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Рачунај погинулијем сваки трен времсна, у ком ти нијеси помишљао 
на Бога.

Сјећај се ти вазда Бога, да се и он тебе сјећа (св. Иеак Сирин).
Бог тебе неће оставити, али ее чувај, да Он не буде тобом остављен.
Прије него наиђе на тебе какво зло, моли се Богу и у вријеме нужде 

наћи ћеш Га, и чуће те (св. Исак Сирин).
Кад мислиш и сјећаш се Вога, умножи молитве, да кад би ти Њега 

заборавио, да он тебе не заборави (св. Марк Подвижник).
Кад Бог уређује, онда и тешко постаје лакијем (Златоуст.)
Држи вазда Бога за друга, и људске помоћи нећеш тражити (св. 

Симеон Студит).
Без Бога не само град, или кућа људска, него ни гњијездо голуби- 

чино не подиже се ^Филарст М. Московски).
Залуду ћеш устајати рано, и сјеђети дуго за работом, ако ти Бог не 

поможе.
Богу је све могуће; теби без Бога ништа није могуће; но и теби је 

све могуће, ако имаш вјеро (Марко 9, 93). Ф. М. Московски.
Ии у чему нам-нијс потребна помоћ Вожија, као у дјелу спасења, 

јер ни у чему нијесмо тако слаби, колико у чињењу добра.
Човјек може себе ногубити и губи, али сам себе не моше спасти (св. 

Тихон Задонски).
Зло чињети и гријешити ми сами можемо и гријешимо, алидобробез 

Бога не можемо чињети ;св. Тихон ЗаддНски).
Без Бога не само учињети, него ни хтјети ништа добро не мо- 

жемо (Он).
Почетак је сваке добродјетељи Бог, као што је почетак дневне свје- 

тлости сунце (св.Марко Подвижник).
Све се добро налази у Богу тако,”да изван Њега и без Њега нема 

добра.
Ко може спасти онога, противу кога јеБог, и ко може погубити онога, 

коме помаже Бог (Златоуст)?
Бог није у сили, него у правди (св. Александар Невски).
Бог кад да, завист ништа не може учињети; кад Оннеда, — залуду 

је цио труд (св. Григорије Богослов).
Све ради у име Бога, и наћн ћеш у Њему себи помоћника (Ава 

Јован).
Вазда се моли у сваком послу, да ништа не урадиш без помоћи Бо- 

жије (св. Марко Подвижника
Ко се не ослања на своје трудове, тај најбоље осјећа снагу Божију 

. (Ава Исаија.)
Пе ослањај се на своју спагу, и помоћ Божија вазда ће бити уза 

те (Он).
Сасвијем је несрећан сваки онај, који се не нада на Бога, него мисли 

сам себи срећу саставити.
Ко не живи под кровом Вишњега, за тога се нигдје не може наћи 

мирног и поузданог пристана.
Бог нам на небу и на земљи, све што хтје створи (Давид).

—-------—------------ -
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КАД БИ БИЛО НАЈПОДЕСНИЈЕ, ОБЗИРУЋИ СЕ НА НАРОДНЕ ПОТРЕБЕ, 
ОТПОЧИЊАТИ И СВРШАВАТИ ТЕЧАЈ ШКО/1. ГОДИНЕ ПО НАШИЈЕ 

ОСНОВНИЈЕМ ШКОЛАМА?
(С в р ш е т а кј

У оваквијем приликама дјеца с питањем или без питања напуштају 
школу кроз дан два или више, а нека је са свим по вољи родитељској и 
коначно напусте, а све из узрока тога, што рад школин иде на уштрб 
њиховог домаћег рада.

к Запитајмо се сад, какви су тада одношаји школе и народа? Нема ту 
никаква одношаја и споразума д ч трвења и размирице. А шта ли ће тек 
онда бити, ако за изостајања ђачка улотребе прописане законом глобе 
родитеља ?

Воже сачувај! Тек тада избија па површину њихово негодовање на 
школу и на учитеља. Школу више не сматрају као неку благотворну 
човјечапску установу, него као неку тиранију, или камсн спотицања, који 
им руши домаћс интересе, и који им штету наноси. Кад овакви одношаји 
завладају, тада ту ннти пма школе, нити учитеља, но то више наличи на 
неку формалну установу, којој ни бриге није за народне потребе, а отуд 
излази сам по себи закључак: отуђивање народа од школе.

У опште узевши глобе и нијесу никакво методично средство, које 
може послужити на побољшање неке изопачености. Оне више утичу, да 
се та изопаченост развија у већ ј мјери у овијем приликама. Бар у школи 
не смије бити глоба, ако ће да у очима народнијем сачува у цијелости 
важност п висину своју, која јој је по значају њеном призната.

• А је ли баш и право узети глобу сиромаху за једно или два осуства 
од школс његовог дјетета, које му је код куће због неке домаће околности 
и потребе остало? Греота би то бпло и помислити, и боље 6и му било, 
кад би човјек био у стању, дати још онолико, колико би му узетн требало, 
па му ту његову потребу у неколпко облакшати и задовољити га. Што 
еи остао јучер од школе? упитам једнога ученика на неколика дана испред 
распуста. Дијете слеже раменима и промијени се у лицу. Говори, гдје си 
био? викнем ја, а дијете жалоснијем гласу шапћући ми рече: Бога ми, 
гоеподине, нијесам имао што....! Ја га разумјех п послах га на мјесто. 
Зар је право узети глобу и таквима ?

Преко цијеле зиме, ма и времена бпла, ево свако дијете редовно у 
школу, а чим наступи Ђурђев дан, сваки дан клупе прошаране, као да су 
здоговорнли се наизмјенице оетају, данас они, сјутра они. А то је све 
због тога, што зими никаква рада код куће псмају, него ако ћеш више су 
им на досаду, а о Ћурђе.ву дану настаје заиета њихов паћенички и крвави 
рад, гдје свако чељаде, које ее на ноге опријети може, по нешто ако и 
мало ради.

Осим тога и сами рад у школи, па све и кад би у те дане редовно 
похођена била, не иде како треба. Дјеца изгубила вољу зарад: око школе 
или на пољу чују овцу гдје блеји и тражи јагње, козу и говече или коју 
другу животињу припази, која му је душа и од свега милија. Весело 
зујање птичица и ћарлијање повјетарца по хладовима испод дрвета све 
му причињава неко мртвилог које га за умни рад онеспособи. При највећој 
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вољи учитељевој да расијаност ученика савлада, да успостави ваљани 
ред у вријеме његовијех предавања, макар колико му она била разумљива, 
лака и занимљива опет куд ни камо не може ништа учинити, као што 
је прије било.

При оваквијем околностима лако нам је сад погодити, колико народ 
и школа добија.

И једном и другој је голема штета, јер у колико се народу чине 
сметње са похођењсм ђака школе чак до Петров дана, толико исто у ови- 
јем данима, колико се мени чини, и школска настава олабави те и 
школски успјех, мислим, не може бити онакав какав би био, да је испит 
раније свршен. — У ове дане, т. ј. од јунија мјесеца, од првих до потоњих 
дана његовијех, мислим да ниједан ваљан учитељ вма што ново из настав- 
нијех предмета дјеци да предаје, него само до тад научено једнако се 
понавља.

Ма да и јест „понављање мати наука/ опет бубање једног те истога 
(јер се има кад и свршити и поновити цио наставни програм и да се не 
чека мјесец јун до свршетка) досади, па ако је и корисно, него свакога, а 
особито ђака уапећш <1е1есШ.

По мом мишљењу, па ако и није мјеродавно, али опет мислим да ми 
се неће замјерити, све до сад напоменуте у доста тамним потезима непри- 
јатности отклониле би се врло лако, па да не буде због тога ни школи 
ни народу никакве штете, него користи по обадвоје.

Кад би наша врховна просвјетна власт у неколико преустројила 
досадашњи течај шк. године у основној школи, с тијем би свака учињена 
велику олакшицу народнијем нашијем потребама, те би стијем још више 
популарност школе код народа порасла.

Кад би дакле — течај школске године тачно, али тачно од 15 окто- 
бра почињао, а свршавао се редовно сваке идуће године у размаку од 15 
маја, па до краја овога мјесеца, могле би се све до сад наведене непријат- 
ности и школи и народу отклонити.

У течај школске године ушло би 7 мјесеци, за које вријеме могла би 
основна школа свој рад за ту годину тачно свршити. разумије се, кад би 
се понешто Богме и из некијех предмета са свим изоставило, које нити 
има за основну школу практичне, ни теоритичне користи.

Пароду пак учињела б” се могућност, да без икакве њине штете 
дјеца им могу школу похађати, па би их тада више п било, него ли што 
их сад има, јер многи сељак не може своје дијете у школу послати једино 
из узрока тога, што се учи у њој чак до Петрова дне.

Ово што до сад рекох, говорио сам искључно према околностима и 
интересима народа ове нахије — и ма да се под ово не мсгу увести све 
наше основне школе, опет мислим да се ако не више, а оно имају двије 
трећпне нашијех школа, којима се све до сад речено приминијети може, јер 
наше народне околности кроза све нахије изравнате су, једнаке су: као 
што је овдје под Дурмитором, тако је и онамо под Комом и Ловћеном.

Наша просвјетна власт добро ее стара за побољшање и напредак 
нашег школства, те се за то п надамо, да ће и ово питање благовремено 
искрснути на дневни ред, јер јамачно никад, и ни у којем народу или 
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држави школа не може имати онолику важност и популарност, коју 
мора имати, ако у свом раду не буде се наслањала на захтјеве и интересе 
онога народа, у коме је. *)

*) Добро би било, кад би јот и други који од наших учитеља ироговорио коју на 
тему: кад треба иочињати, а кад свршавати течај школске године ао селима. Школска 
година не мора трајати 10 мјесеци; у некијем земљама, обзирући се на нотребе и окол- 
ности народног живота, она траје ио 5—8 мјесеци. Сад је нокренуто питање у Русији, да 
школска година за народне школе буде 8 мјесеци. Уред.

ЈПавник, 17 јунија 1897 год. Косто Лучић, учитељ.

-------------- <хх>-------——

ОПИС ХРАМА СВ. ИЛИЈЕ НА ГРАЦУ.

Од прилике у средини Љешанске нахије налази ее село Градац. На 
западној страни села стрмо се уздиже повисоко брдо, звано Веља Гора. 
Прије неког времена ово брдо било је обрасло густом шумом, но нешто 
рука човјечија, нешто домаће животиње, а највише горењем лазина и клач- 
ница шума се истријебила, а брдо остало сасвијем голо. Тек у новије 
вријеме општина је забранила неки дио (горњи) брда, како од стоке, тако 
од сваког сијечења шуме, те од тада површина поменутог брда обрасла је 
густијем шеваром, у којему се налази неколико питомих воћака, које је 
накалемио наш свршени питомац Књажевског Земљодјелеког Завода у 
Подгорици.

Западна страна овог брда стрмо ее спушта и у подножју самом налази 
се село Загора, које припада Ријечкој нахији. На самом врху брда од 
прилике назад 150 — 200 година саградио је ровачки војвода Вукеан 
Булатовић малу црквипу, кад се из тамнице скадареког везира јуначки и 
управо чудноватпм начином епасао.

Предање вели : да је поменутп Вуксан жпвсћи у ропству из затвора 
кроз мали отвор, који је на истом био угледао овај врх и да се завејтовао 
св. Проррку Илији подићи малу цркву, молећи се истоме, да га од тада- 
шњих мука избави, и да му опет поврати уживање златне хајдучке сло- 
боде. Пошто се ослободи и јуначки умакне из Скадра по питању нађе овај 
врх и на њему сухомеђно подигне малу црквицу, која по завјештању буде 
посвећена св. Пророку Илији.

Пошто је ово брдо доета впсоко, од прилике 800 м. над морском 
површином, а у околини његовој нема ни близу толиког, то је ова црква 
била изложена опасноети од времена. Иза кратког времена, пошто Вуксан 
подигне црквицу, пукне гром и сву је из темеља разури.

Градачка општина, којој исто земљиште и припада, из добровољног 
сагласија подигне цркву на истоме мјесту, али много љепшу и вишу него 
прије. Но и пошље нијееу могли остати на миру, него је исту два три 
пута гром обаљивао, а поменута општпна поново подизала. Пошљедњи пут 
кад су је подигли од прилике назад 30 — 40 година, бојећи сс и у будуће 
опасностп пођу и замоле блажено-упокојеног митрополита Рогановића, који 
им даде громобран, за исту и од тада није више штете било од времена. 
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Храм захвата врло мали простор. Има у дужини око 4*/ 2 метра, а у ши- 
рини 3. Покривена је танким плочама; звоника нема • тек прошле 1896 
године кад су Грачани набавили 3. велика звона за саборну цркву, старо 
звоно, које је на истој било, изнијели су на ову, па на утврђеним дрвима 
пред истом објесили.

Игоностас је стари од простих јелових штица са двоје двери, а на 
њему су намјештене 3. нове иконе: Исуса Христа, Богоматере и св. про- 
рока Илије. Што се тиче свештенпх одежда, црквених утвари и књига, 
то ее једнијема служе обје цркве, пошто их једна општина и држи обје.

Али су се ове године постарали и добровољни јем прилозима похитали, 
да још поправе иконостас и још што буде најнужније у истој цркви, што 
би још давно биЛо извршено, него су све могуће били уложили за извршење 
великог иконостаса и 3. велика звона у саборној цркви градачкој, које их 
је коштало преко 2.500 фиорина.

Како је ова црква на поменутоЈ Вељој Гори посвећена св. Илији, то 
многи исти врх називају — Илино брдо; а неки га зову и Вуксанов врх, 
нарочито Ровчани, по основаоцу цркве.

Томо Кажић, свештеник.

----------------------------------

Извјештај о основним школама црногорским 
у школ. години 1895—6.

(Саоишшава се у изводу).

Ревизор: Јовап Пешић, учитељ на Данилов-граду.

1. Брскутска школа.
Школа је троразредна. Испит је био 18. Јуна.
Ученика је било уписанијех у сва три разреда 43, испитанијех 41.
У 1 разреду уписано 13, испитано 12.
77 Ш 77 77 Г) •

„ IV „ „ 23 „ 22.
Остала су 2 изостала због болести.
Ниједно дијете нс понавља разред.
Укупни годишњи успјех постпгнут је у сва три разреда више него 

врло добар (4!/2).
Дисциплина је била одлична, а чистоћа школе и ношња дјеце врло 

добра.
Труд и владање учитељево је одлично, а способност скоро одлична, 

и способност је за сва четири разреда подједнако. Учитељево владање и 
држање, како у школи, тако и изван ње — примјерно, а тако га и пош- 
тују. што му служи на похвалу.

Изостао је учитељ од школе свега 4 длна и то са дозволом Главног 
IIIкол. Надзорништва.
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Рад је отпочет у овој школи 18. Октобра ове шк. године, и рађено 
је дневно по 5 сати; а преко цијеле школске године рађено је у школи 
137 дана. Ученпцп су посјећавали школу уредно.

Школско је здање у добром стању. — Учионица има 100.650 к. м., 
на сваког Јченика припада од учионице по 2. 396 куб. м. простора.

Протоколл су (*ви  у добром стању и уређени, само од расхода није 
био на вријеме уређен, те га је мјесни шк. надзорник поелије урбђивао и 
шиљао на Данилов-град, гдје сам га прегледао 23 Јула ове год., с напо- 
меном, да у будуће буде му уредан на своје вријеме.

Прихода је било фиор. 103 и 57 н , а расхода фиор. 96 и 61 новч.
Погрешке у настави: Сваки је предмет обрађен према „Наставном 

Плану',с у довољном обиму. Погрешака у настави није се могло опазити, 
које би биле на штету, него је предавање било уопште разумљиво и више 
очигледно, а ђсца што знају, то је њихова својина.

Оиштае иримједбе: Како главарима и учитељу, тако и народу, ништа 
се није могло примјетити, што би било на штету школи. — Они моле, да 
би им школа остала стално, достављајући, да би сваке године био довољан 
број ученика.

Прописато за идућу школску годину, да се у овој школи набави или 
поправи, није ништа, пошто се ова школа премиче на Пелев Бријег сваке 
четврте године и обратно; те идуће школске године ред јој на Пелев 
Бријег.

Наређено је, да добро чувају школске ствари и здање и да га ни 
зашто не смију употребљавати.

2. Љеворечка школа.
Школа је троразредна. Испит је био 19 јуна.
Ученика је било уписанијех у сва три разреда 30. испитанс 29. 
У П. разреду уписано 10. испитано. 10.
„ ш. „ 6. л 6.
„ IV. „ 14. 7) 13.

Једно је дијете остало због болести, а остала еу посјећавала школу.
уредно.

дијетеНи једно не понавља разред.
Укупни годишњи успјех постигнут је:
У П. разреду врло добар (4),
У 1П. разреду близу врло добар (33/4),
У IV. разреду више нб добар (З1/^).

Дисциплина је била врло добра, а чистоћа школе и ношња дјсце: више 
но.врло добра.

Труд и владање учитељево је одлично, а способност: близу врло 
добра. — Школу је посјећавао уредно и само је два дана од ње изостао 
о свом крсном имену.

У овој школи је рад отпочет 1. Новембра ове школске године, узро- 
ком грађења новог школског здања, и дневно је рађено по 5 сати ; а у 
школи је рађено преко цијеле школске године 142 дана.

Школеко је здање ново, али није довршено, узроком што је подузи- 
мач на истој упропастио све своје имање; зато би добро било, да Висока 
Школ. Управа нареди мјес. шк. главарима, да је доврше по потреби и то 
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овог љета, јер кад би остала у садањем стању, идуће шк. године не би се 
могао у њој вршити школ. рад.

До нове године школа је трпјела незгоде, што је вршен рад у једном 
старом — веуредпом хану и због рђавих времена. Учионица има 125’41 
куб. м., на сваког ученика припада од учионице по4*18  куб. м. простора, 
Протоколи су сви у добром стању и уређени су у своје вријеме. Прихода 
је било ове школске године фиорина 53’51 новчић и тачно је скупљен по 
„Школ. Закону“, — узимато је 2%*

Расхода је било фиор 71 84 нов., али није све за школу, јер су од 
истог мирени некакви општи трошкови!

Погрешке у наслпави:
ГТредавање је било у неким предметима механично.
Неки су предмети предавани преопширно, као словенски језик у Ш. 

разреду, а неки нијесу ни довршени према „Наст. Плануа, као вјерона- 
ука и српски језик, остало је добро.

Отичие примједбе:
Школа је патила због неуредног огријева, зато би требало, да капе- 

тан боље извршује своју дужност на спрам школе и да боље проучи 
„Школ. Зекон“, те да у будуће на своје вријеме приреди школски огријев.

Колико се могло примјетити, народ неће, да доврши школ. здање, 
јер кажу, да су они погодили с главарима, а главари нека знаду с ким 
су погађали.

Наређено је, да се доврши школ. здање, да се направи неколико 
скамија, катедра, ормар и учит. кревет.

3. Полимска школа.
Школа је троразредна Испит је био 22. Јуна.
Ученика је било уписанијех у сва три разреда 56. испит. 51.
У I. разреду уписано 40 испитано 35.
„111. „ „ 10 „ 10.
„ IV. „ „ 6 „ 6.
Једно је дијете умрло, а остало 4 због болести и домаће несреће.
Понавља 3 у I. разред, а у остала два разреда ни једно.
Укупни годишњи успјех постигнут је:
У I. разреду скоро одличан (42/Д
„ III. и IV. „ више но врло добар (4г/2).
Дисциплина је била одлична, а чистоћа школе и нешња дјеце: скоро 

одлична.
Владање и труд учитељев одличан је, а способност: врло добра, и 

осиособљен је за сва четири разреда подједнако. — Надати се је, да ће 
својим трудом доћи до одличне способчости, ако посад не занемари.

Школу је посјећавао и учитељ и ђаци уредно и само је два дана 
пзостао због болести.

Рад је отпочет 2. Октобра 1895 год. Рађено је дневно по 5, а у про- 
љеће по 6 сати. Цијеле школске године рађено је 159 дана.

Сваки је предмет обрађен према „Наставном Плану“ у довољном 
обиму. Школско је зданије уредно ; учионица има 167—70 куб. м. и на 
сваког учепика долази по 3.30 куб. метара. Протоколи су сви у добром 
стању и уређени су у своје вријеме.
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Прихода је било ове школ. године фиор. 83.08 новчића, који је тачно 
по „Школ. Законуи скупљен. — Узимато је 2%. Расхода је било фиор. 
49.51 новчића; остало је код мј. школ. надзорника фиор. 33.57 новч.

Погрешке у настаави:
При изучаваљу земљописа у IV. разреду вигае је обраћао пажњу на 

проучавање појединих држава у Јевропи, него на српске земље, које би 
требало, да је учинио обратно. Труд учитељев заслужује похвалу, а такође 
његова воља и љубав прама школи и дјеци.

Оиштае тг/римједбе:
Примијетио сам, да су капетан и мј. шк. надзорник водили рачун 

прихода и расхода у заједници, а без признаница за расход. На прото- 
колу расхода забиљежена им је примједба, да како за ову школ. годину, 
тако и у будуће морају узимати признанице од расхода и заводити их 
тачно под број протокола и датум, кад су новци издати, јер иначе могло 
би се сумњати. *

Прописато је у заједници са мј. шк. властима : да се набаве: Геоме- 
тријска тијела и карта балканског полуострва, остала потребита средства 
има сва.

4. Величка школа.
Школа је имала ове године само 1-ви разред.
Исппт је био 23. Јула.
Уписатијех ученика било је 48 испитано 46.
Једно је дијате оставило тпколу због болести, а једно ишћерано узро- 

ком рђавог владања ; остала су посјећавала школу уредно. Повторавала су 
разред 4. ученика, а повтораваће 6.

Укупни годишњи успјех посткгнут је:
У I. разреду близу врло добар (3%).
Дисциплина је била: врло добра, а чистоћа школе и ношња дјеце: 

добра.
Труд и способност учитељева је: добра, а владање: одлично. — 

Школу је посјећавао уредно, а од ње је изостао само један дан, због 
смрти свога стрица.

Рад је у школи отпочет редовно 2. Октобра; дневно је рађено зими 
4 сата, а спрољећа 5; у цијелој школској години билоје радних дана 175.

Школско се здање налази неуредно, изложено вјетровима, више при- 
личи волтици, него школи; учионица има 99.85 куб. метара и на сваког 
ученика долази по 2.08 куб. метара.

• Протоколи су нађени : дневни и годишњи уредни, а остали су вођени 
на листинама; протоколи прихода и расхода нађени су уредни еапохвалом, 
која се може приписати капетанском писару: Јању Поцовићу. Прихода је 
било: фиор. 73.61 новчић, који је тачно по „Школ. Закону44 скупљен; а 
било је расхода фиор. 59.82 новчића; који је брижљиво и цјелисходно 
учињен; претекло је фиор: 13.79 новчића, који се налазе код мјесног 
школ. надзорника.

Како капетан тако и мј. шк. надзорник вршили су дужност на спрам 
школе — колико су им допуштале околности — с похвалом.
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Погрешке у насшави:
У неким предметима је учитељ прелазиб „Наставни План,“ а неке 

није према „њему“ довршио.
Опажало сепо пешто мехапизма у вјеронауци и срп. јерику, а такође 

и сухопарности у рачуну. При одговорима ђачким учитељ предњачи ; тре- 
бало би да је п савјеснији у оцјењивању. — Кад би мало више полагао 
труда, могао би избјећи поменуте примједбе; доста му је у овом припо- 
могла: неуредна школа и болест међу дјецом.

Отиитие иримједбе.
Како главари тако и народ срдачно љубе школу, вли су у сиромаш- 

тини, те-јој слабо могу помоћи. — Као што је казато, школа је неуредна, 
на неуредном мјесту и није за ваепитање младежи удешеиа, због којег је 
настава доста назадовала, и назадоваће, ако се бар коликогод не поправп. — 
Учитељског стана у њој нема.

5. Коњушка школа.
Школа је приватна, а троразредна. Испит је био 25. Јуна.
Ученика је било уписанијех у сва три разреда 62, испитано 51.
У 1 разреду уписано 29, испитано 25.
„II „ „ 29 „ 26.
„ Ш „ „ 4 „ 4.
Једно је дијете умрло, а остала због болести и сиромаштва оставила 

школу.
Понављају 2 у 1 разреду, а у остала два разреда не понавља ниједно; 

понављаће у 1 разреду 6, а у II 2.
Укупни годишњи успјех постигнут је:
У I разреду добар (3).
„II „ више но добар (З1/*).
„ III „ више но добар (Зх/2).
Дисциплина је бпла добра; чистоћа школе прилична; а дјеце врло 

добра.
Труд и способност учнтељева је добра, а владање одлично. Ученицп 

су посјећавали школу доста неуредно, узроком болести и рђавог времена.
Редовно предавање отпочето је 1. Новембра; дневно је рађепо зими 

4, а с прољећа 5 сати; у цијелој школској години било је радних дана 
155; учитељ је остављао дјецу.у птколи саму више иута, узроком свеште- 
ничке дужности, коју је вршио поред учптељске.

Школско је здање у приватној еасвим неуредној кући ниско, тијесно 
и са врло мало свјетлости; учионица има 22.50 куб. метра и на еваког 
ученика долази по 0.33 куб. метра. - - Поред оваквог школског здања и 
незгода. које је школа трњвела, наставни успјех постигпут је бољп, него 
се могло очекивати.

Протокола других није било, само годишњи, којег је учитељ на 
простој карти направио.

Приход је купљен са школсм Андријевићском и било га је фиор. 42 
и 80 новч., а толико се и расходовало.

Погрешке у настиави: Код већсг дијела предмета прелазио је „Наст. 
11лан,и а неке није према њему ни довршио. На пр. предавао је у Ш 
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разреду из рачуна пропорције и каматне рачуне, дочим немају појма о де- 
сетним разломцима! Било је и механизма у вјеронауци и српском језику, 
као и у историји у Ш разреду.

Онише иримједбе: Главари и народ имају особиту вољу и љубав 
према школи, али пошто школско здање не одговара здравствености, мњења 
сам, кад им се не би уважила молба за државног учитеља, или кад не би 
нашли бољу школу, да се постојећа укине, )ер је она проузроковала болест 
међу дјецом. Особита је потреба, да се овдје отвори редовна школа са 
учитељем, којег би држава плаћала, узроком великог броја дјеце, која би 
остала нешколована; а главари и народ — колико се могло познати на 
њима — одмах би направили по плану школско здање и набавили сва 
нужна спомоћна средства за обучавање млздежи.

6. Андријевићска школа.
Школа је четвороразредна. Испит је био: 26, 27 и 30 Јуна.1) 
Ученика је било уписанијех у сва 4 разреда 202, испитано 187. 
У I. разреду уписано 96 испитано 88.

1) Овога дана (30. Јуна) био је испит из узрока, што сам чекао учитеља Ш. и IV.
разр. који је био пошао у ревизију.

Од дјеце која нијесу изашла

п П. „ 77 42 77 41.
„Ш. „ Т) 41 л 38.
П IV. „ г 23 Т) 20.

на испиту умрло 2., а остала због бо-
лести и сиромаштва одсуствовала.

У 1. разреду понављала су 5 ученика.
77 п. „ 77 77 4 77

77 ш. „ 77 77 8 77

77 IV. „ 77 77 4 77
Дјеца, која су понављала, била су из приватне Требачке школе.
Укупни годишњи успјех постигнут је:
У I. разреду: скоро одличан (42/5),

77 п. „ врло добар (4),
77 Ш. „ скоро одличан (43/4),
77 IV. „ више но врло добар (4х/2).

Дисциплина је била у сва четири разреда: више но врло добра; а 
чистоћа школе и ношња дјеце: врло добра.

У овој школи су радиле три учитељске снаге; учитеља П. разреда 
плаћа је општина; труд и способност његова је: врло добра, а остала два: 
одлична. Сва тројица посјећавала су школу уредно. — Учитељ I. разреда 
изостао је од школе 4 дана, због смрти у фамилији : уч. П. раз. остао је 
12 дана узроком болести. а уч. Ш. и IV. р. 4 дана због смрти свога оца.

Редовно предавање отпочето је 1. Октобра • дневно је рађено по 5 
сати; у цијелој школској години било је радних дана 138.

Школско здање налази се уредно, осим учионице П. разреда, која се 
налазила у приватној кућици. Учионица 1. разреда износи 167 куб. метра 
и на сваког ученика долази по Г73 куб. метра; Учионица П. разр. има 
59’93 куб. метра и долази на појединог ученика Г42 куб. метра; учионица 
ТТТ и IV. разреда има 167 куб. метра и на сваког од ученика припада 
по 2’60 куб. метра.
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Протоколи, како школски, тако и прихода и расхода нађени су у 
добром стању, а уређени су у своје вријеме: тачно и уредно са похвалом. 

било
77.

77

77

Прихода
Т)

77

Т)

Свега је

је
п

77

77

прихода

из капетаније Требачке фиор. 60*78  ноч.
77

77

77 

било фиор,

59*95
50*78
68*36

239*87
285*60

Краљске 
Забрцке 
Коњушке

7)

Т)

Т)

Расхода је било ове шк. године фиор. . . 285*60  „
Дакле, више се расходовало фиор................... 45*73  „, а од про-

шле школске године остала је школа дуакна фиор. 6*03 */ 2 новчића.
Свега дугује школа мјесном школ. Надзорнику г. Мини Радоњићу 

фиор. 51*7672  новчића.
Овај мјесни школски Надзорник 

уредно, да му овим путем, као ревизор 
ност.

Т)

77

77

Т)

77

Г)

врши ову почасну дужност тако 
школски, изјављујем топлу захвал-

Погрешке у настпави:
Сваки предмет обрађен је према „Наставном Плану“ у довољном 

обиму код сва четири разреда изузевши неке ситнице. Начин предавања 
у вјеронауци и срп. језику код учитеља П. разреда требало би да је бољи, 
али — као почетнику није се чудити — надати се је, кад би постао ре- 
довни учитељ, поред оваквог труда и воље, како је ове године показао, 
уврстио би се у број ваљаних учитеља, те га препоручујем Високој 
ПТколској Управи.

Отте иримједбе:
Како главари и учитељи, тако и народ имају особиту вољу и љубав 

спрам школе, те нијесу дали ничему, што би било на штету школи и 
њеном напретку, које им служи за особиту похвалу. Мјесне школ. власти, 
главари, учитељи и народ траже, да им се даде и трећи учитељ, којега 
би држава плаћала, — јер народ није у стању, — или да се отворе двије 
школе у Ђулиће и Трепча, како би онда овдје био мањи број ученика, те 
би двије учитељске снаге могле постизавати ваљани наставни успјех. — 
Не учини ли се ово, онда ће се овдје сакупити толики број ђака, да ни 
три учитеља неће моћи одољети; а сувише што ни школског здања нема 
овдје толиког, у којем би се могло смјестити толико велики број ученика.

Мислим, да би потребитије било, да се отворе двије школе у поменута 
мјеста, него да се дода трећи учитељ на Андријевици, како са етране 
материјалне, тако и с тога шго би се и већи број дјеце васпитавати могао.

РАД НЊАЖ. ЦРН. ШК0ЛСКЕ НОМИСИЈЕ.

Наша Школска комисија неуморно ради, да наше школе 
добију што прије своје подесне уџбенике. Осим прије споме- 
нутијех још су довршени и примљени ови: Ориски Буквар, 
Друга Читианка, Рачуница прва и друга; ТТравославни Катихизис
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за Ш и IV разред; Геомеитрија за Ш и IV разред; Зоологија 
за Ш разред; Четавртаа, Читанка, која је већ и штампана.

Дати су на оцјену: Прииовијетаке Силарог и Новог Завјетаа; 
Граматаика за основне школе; Читаанка итреКа; Земљоиис за IV 
разред; Зоологија за IV разред; Рачуница за Ш. и Рачуница за 
IV разред.

Овом приликом доноспмо у изведу нешто од одцјене 
Чигианке за четавртаи разред осн. гиколе, која је предата била на 
оцјену г. Ј. Љепави, члану комисије.

„Према одлуци славне Књаж. Црног. Школске Комисије 
прегледао сам „Читанку за IV разред осн. школа/ коју је 
саставио Ђ. Поповпћ, те сам сад у стању о истој поднијети 
своје мишљење.

Прегледајући ову читанку, увјерио сам се, да се је са- 
стављач запста старао, да прибере за њу што подеснији мате- 
ријал, којп је и узео из разнијех досадањпјех уцбеника ове 
врсте, из многијех књижевнџјех листова, нарочито дјетињијех, 
а и другијех дјела, и то све што је за дјецу занимљиво, 
поучно и корисно, имајући у виду, како би се дух дјетињи 
образовао, ум развијао, а срце оплемењавало.

Сав је материјал подијељен на пет дијелова према пред- 
мету; у првом дијелу има 23 чланка, у другом 19, у трећем 
49, у четвртом 20, у петом 20; осим тога при крају додато 
је шест пјесама, прописанијех „Наставнијем Планом“ за пје- 
вање. Понајопширнији је, као што се види, трећи дио, јер су 
ту чланци, којих је предмет иородица и друштво, а човјек се 
понајвттше и креће и налази у породици и друштву.

Ва малом изнимком сав је материјал врло подесан за ону 
цијељ, коју мора имати у виду школа, а то је васпитање. 
Истина, понеки комади тако су написани, да ће мања дјеца у 
четвртом разреду с муком моћи схватити суштину, али кад се 
узме у обзир, да у четвртом разреду у нашим школама, наро- 
чито сеоскијем, већином су већ момци од 13—14 година, а и 
старији, не мари, да се на^е и озбиљнијех чланака, да се на- 
викавају и на теже читање. Нећу рећи, да би могло бити и 
бољег и подеснијег још материјала за овакву читанку, али кад 
се узме у обзир наша још нејака дјетиња књижевност, читанке, 
које су још прије можда 50 или више година састављане, па 
се једнако прештампавале са врло незнатнијем измјенама, мо- 
жемо рећи, да је у овој читанци материјал врло добар, те ће 
у рукама вриједнијех учитеља послужити као врло ваљано 
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васпитно средство, а у рукама слабијех и најбоља чнтанка 
слабо користи.

Међу разннјем причама она на страни 56 — „Добри и 
р^ави ученици“ — није у оном виду била, него је састављач 
у неколико измпјенио. У првобитној редакцији казивало се, како 
је неки Бошко био врло ваљан ђак, и како по свршетку основне 
школе није могао да иде у веће, због своје сиромаштине, него 
је морао да остане код куће п да чува туђу стоку, да исхрани 
себе и своју сиромашну мајку. Случајно прођу неки људи, кад 
је он читао књигу, обрате на њ пажњу, те до неколико дана 
до^е глас, да га је сам краљ узео за свог питомца, а мајци му 
одредио припомоћ. Сврши наш Бошко и средњу п велику 
школу, да не може бити боље, и поста велики госиодин и сихвче 
велико имање. У нашој отаџбинп родптељп — сељани, а тако 
и њихова дјеца, једнако о томе и снпјевају, како ће искочити 
из оног стања, у коме се налазе, како ће замијенити рало и 
мотику књигом и пером, како ће добити какву службицу и 
назвати се госиодином, па и ако му то гостодство неће ни толико 
давати, да може безбједно живјети. То је у нашем народу 
болест, од које га по сваки начин треба лијечити. Требало би 
наши учитељи, не само приликом читања ове прпповијетке, 
него п сваком другом прилпком, као што им и надлежна власт 
у својим наредбама каже, да говоре на ову тему са учени- 
цима и њиховпјем родитељима; да казују дјеци чешће по коју 
причу, како је тај и тај по свршетку основне школе ступио у 
ратарску (земљодјелску), како је тамо научио много што-шта 
корисног, како је послије дошао дома и врло мало своје сиро- 
машно имање тако уредио, да је имао више прихода, но други, 
који није учио ту школу, а који је много имућнији од њега. 
Или: како је пеки дјетић добро учио у школи, па отишао на 
занат, постао врло ваљаи радник, отворио своју велику радио- 
ницу, у којој му ради по 10—15 млаЈјих, ученика и т. д. Има- 
јући све ово у виду састављач је ону приповијетку у неколико 
и измијенио, као што је и при избору другијех ово имао у виду.

Да би потпуније биле заступљене све књижевне врсте, 
добро бп било додати што из описа наптих земаља, градова и 
т. д., јер свака књижевпа врста покрај своје васпитне стране, 
и што шири умни хорпзонат, пружа младом човјеку друкчије 
облике бесједе, те се у толико све боље и боље упознаје са 
језиком, у колико више разнијех књижевнијех врста или облика 
проучи. Могло би се узети што из описа српскијех земаља под 
Турском, Аустро-Угарском и т. д.
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Од народнијех умотворина, осим пјесама, пословица и заго- 
нетака, требало би још унијети и прича једно с тога, да се 
млади човјек упозна и с том врстом народне поезије, а друго 
да се пружи и по који чланак лакши како за читање, тако и 
за схваћање, те да мало по који пут ученик и отпочине, а уз 
то и машту своју задоволш, а развиће машто код дјетета много 
значи.

Чланке Св. Пешар и Кнез Никола треба израдити и зами- 
јенити приступачнијим за дјецу.

Мјесто питања, зна ли ко коју причу о Краљевићу Марку, 
добро би било ту, или на другом мјесту навести те приче, а 
то није много : како је он снагу добио, и како није умро, 
него спава.

Као и у првој читанци нашао сам по гдје што погрешака, 
које су дошле нешто од самијех писаца, а нешто се омакло и 
у преписивању, јер ово сам састављач као да и није све сам 
преписивао. Да би ствар брже текла, све сам, читајући, у тексту 
исправио и дотјерао као што треба, а ако буде још што мало 
заостало, моћи ће се лако поправити у коректури, па ако и ту 
што утече, што код нас Срба нпје необично чак ни у школ- 
скијем уцбеницима, исправиће се у другом нздању, ако до- 
чекамо.“

Пошто су и Комисија и састављач пристали на све прије 
споменуто и сложили се са оцјењивачем, те пошто је састављач 
дотјерао све према напоменама г. Ј. Љепаве, дјело је било 
примљено од Комисије, послато Министарству Просвјете, ,које 
је одмах и дало своје одобрсње, те дјело уљегло у штампу. И 
тако напријед неће спопадати муке наше ученике четвртог 
разреда основнијех школа, као што су их спопадале, кад би 
само помислили, да им треба читати досадању четврту читанку, 
него ће радо, с вољом читати иову и из ње црпсти себи поуку, 
а она ће се моћи одомаћити и по нашим кућама, те је читати 
мла|ји нараштај, који већ и не походи школу, а и ми је и у том 
смислу препоручујемо, да се што више шири у народу. Ако 
Бог да у другом издању још ће савршенпја бити, а и то не- 
ћемо дуго чекати.

--------------- -------------------
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ЦРКВЕНИ ГЛАСНИК.

Бесједа Његове Светости Преузвишеног Господина Георгија Бран- 
ковића српског Патријарха, држана у сједници Српског Народно Црквеног 
Сабора од 3 (15) јула 1897 год.

Славни Саборе !
Годинама жељени и са нестрпљењем очекивани час приспио је: Њ. 

цар. и апост. краљевско Величанство, наш премилостиви краљ и господар, 
благоизволио је најмилостивије дати превишњу Своју дозволу, да се сазове 
српски православни народно-црквени сабор, и славни сабор се, у име Бо- 
жије, ево састао и конститујисао. —

Истицати значај овога сабора за уређење наших народно-црквених 
автономних одношаја, држим да није потребно; јер је тај значај познат и 
јасан пред сваким поштованим чланом славнога сабора. Тај значај не 
налази својега основа само у превишњем краљевском рескрипту од 20 маја 
1897 године, којим се најмилостивије дозвољава сазив сабора; него се тај 
значај показује још као општа пошљедица рада, подвига и тежња народно- 
црквених сабора од преко двадесет година амо; и још више : значај овога 
сабора стоји у тијесној вези са радом и завршетком рада народно-цркве- 
нога сабора од године 1890—92.

И кад погледам на значај овога саборскога састанка, не могу, а да 
као природни предсједник народно-црквеног сабора, који стоји изнад по- 
времених, или иних странака, који пред собом има само заступнике срп. 
православног народа и цркве, српски православни народно-црквени сабор, 
— не могу, а да на догледу велике задаће и замашај ријешења те задаће, 
која овај сабор чека, не рекнем неколико ријечи прије, него што славни 
сабор приступи к самом рјешавању своје тешке задаће.

У низу брига, које као поглавица овомитрополијске српске правосл. 
цркве имађах и имам без престанка да бринем, као најтежа се указује 
брига и размишљање о том, како би ваљало најбоље да уредимо своју на- 
родно-црквену автиономију без повреде права: јерархије и народа, а уз 
очување права прејасне Круне; а све да буде у корист цркве, школе и 
просвјетних наших одношаја с једне, а миле нам отацбине с друге стране. 
Питао сам и питам, да ли у нас има услова за то? Какви узроци спреча- 
вају такво уређење? А кад сам у мислима прегледао толике безуспјешне 
покушаје, са тешкпм уздахом сам се питао: да ли нам је у опште суђено, 
да једном дођемо до таквога уређења?

У тој мучној бризи, размишљању и пптању долазио сам и долазим 
прије свега увијек на једну појаву, симптому и скоро да кажем, систему, 
и то ову.

Кад год је вријеме састанку нар. цркв. сабора, ту је одмах напоредо 
и оишљае иознатиа узрујаности, изазвана и подстакнута на разне па и недо- 
звољене начине. Избори се спремају и обављају ненадмашном жестином: 
у мисли и намјери, да се заштити опстанак (како се каже) угроженом 
праву, забораве се и одбаце се том приликом сви обзири, агитација без 
контроле отме мах, изазива се и гаји увијек нека зебња, шта ће донијети 
саборски састанак — роз! едаћет аеЈе! а!га сига — грозничаво распра- 
вљање прекрили цијело изборно поље и — избори се баве. А кад тако 
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изгледа изборна борба и кад се таква предигра збива пред састанак сабора, 
нек ми је дозвољено одмах и отворено изјавити, да моја брига о уређењу 
нар. цркв. автономије не губи ништа од тежине своје, пего је шта више 
још мучпија. Јер нека свако по души пресуди, да ли се тако може с успје- 
хом истраживати и наћи истина . Да ли се тим путем може доћи к оном 
циљу, којем тежи овопредиона српска православна црква, јерархија и народ? 
Да ли ће наша црква са јерархијом и народом доћи до жељенога обезбје- 
ђења и уређења пародно-црквене автономије, до мирнога заклона и приста- 
ништа, кад раду и покушајима за рад око тога уређења, кад жестоко, кад 
жешће, али увијек иредходи грозничава предигра узбурканих страсти?!

Моје је увјерење, славни саборе, да не може доћи. Не може, а то је 
јасно, што узрујаност у опште, а овако голема још силније, потискује и 
поништава хладни разбор. У такој узрујаности је довољна ситница, без 
обзира бачена реченица, да самој ствари, која хоће да се заштити, грдно 
шкоди. Довољна је реченица, па да се створи најдубље неповјерење, нај- 
љуће неиријатељство, па чак и најжешћа мржња!

А та појава је код овога велеважнога задатка и њсгова рјешавања, 
славни саборе, кобна појава и права несрећа за саму ствар. Несрећа је, јер 
без правих, основаних разлога посијано и заметнуто неповјерење, сјеме 
непријатељства и мржње, уништава све покушаје, па чак и на^у саму, да 
се дође к истакнутом циљу.

Други узрок, који потпомаже нашу коб састоји се у том, што иза- 
брани народно црквени заступници и у опште чланови сабора, стојећи под 
свјежим утиском изборне грозничавости и узбуђења, једва могу за кратког 
трајања сједница саборских доћи у положај, да своју задаћу узму у рас- 
праву са оном хладноћом, објективношћу и опрезношћу, која се изискује 
еминентно код рјешавања овако многостране тешке задаће. Под утиском 
те грозничавости и узбуђености изгубе и најумнији и најобјективнији чла- 
нови нашега народа и сабора потребну мирноћу. А то је природно. Али 
је онда и то природно, што сабори долазе и пролазе, а успјеха се не по- 
казује.

Није ми намјера, славни Саборе, да у кратком својем говору изређам 
све, што служи као извор и узрок горе додирнутој, опште познатој узру- 
јаности, а по том неповјерењу и непријатељству. Довољно ће ми бити 
истаћи наглашена два главна узрока, који у изборној борби, у јавној ди- 
скусији и при самом рјешавању главне задаће одвајају у свему између 
осталих узрока.

Као први узрок се истиче јерархија.
Као други узрок висока влада.
Да видимо, што је у ствари.
На питање, откуд и зашто је јерархија крива упитној узрујаности и 

неповјерењу ? одговара се са многих стр.ана: отуд и зато, што јерархија 
иде за тим, да силом (а помоћу високе владе) одузме од народа стечена 
автономна права.

Славни саборе! Ја потпуно схватам и сасвим разумијем, шта је то, 
кад се каже, јерархија хоће силом да одузме. дакле да ошме, од народа 
неко право. Ја то, као што рекох, потпуно разумијем-, али не разумијем и 
не могу, славни саборе, да разумијем, од куд се долази до таквога твр- 
ђења? И не знајући тога, ја морам то не само одлучно порећи, него управо 
као увреду за цијелу јерархију свечано и најодлучније одбити.
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А за што?
За то, што ни ја, ни епископи ове мптрополије не идемо за тим, да 

се такво што збуде, то јест, да се од народа отме буди какво његово право. 
Ал’ право право. Оно? за чим идемо ја и епископи, састоји се у томе, да се 
народно-црквене автономне уредбе донесу у складу са основним прави- 
лима наше свете православне апостолске цркве; дакле, да се одређења 
коначнога народно-црквенога авшономнга усшројсшва не косе са иравилима, 
учењем и каракшером једне, свеше, саборне и аиосшолске цркве наше. Ако 
у којој уредби автономној има таквих одређења, разумије се по себи, да 
ми морамо ићи за тим, да се то уклони, јер је црква мати наша, и чува- 
јући њезина права очуваћемо и своја. Но дакле, је ли то отимање? Је ли 
то издаја? Ни једно, ни друго. Ту је прије свега питање увјерења, којега 
без сумње може слободно имати и епископ као и сваки други члан наше 
цркве и нашега народа. Али и да нема тога увјерења — имамо и морамо 
имати смјелости, да кажемо, да је то неспорно и наша еминентна дужност, 
дужност неминовна; јер нас веже на то пред лицем цијеле цркве поло- 
жена епископска заклетва наша.

То су наше тежње. Но ја одмах и ово додајем. Те своје тежње хоћемо 
одлучно, али законишим иушем да остваримо. Не можемо ли их законишим, 
шим јединим иравим иушем, оваилошиши — ја и госиода еиискоии не бхмо 
удариши сшраниушии^ом, ни у безакоње; јер нам је иречи мир у цркви, 
него насилни иоврашак баш од јерархије одузеших ирава. Ми то чинимо и 
чинићемо не само мира ради, него и тврдом вјером, да ће ираведна сшвар, 
наћи, кад било, мирно рјешење своје.

Све то пак, славни саборе, нит је наперено против народа ни његових 
права; нити данашња јерархија има жеље или намјере, да се бори против 
народа, своје рођене браће; а најмање се може тврдити, да јерархија хоће, 
да изда, коме год бпло, автономна права. Јерархија се мора против таквога 
тврђења оградити, и ја се ево у име њезино са овога мјеста пред лицем 
цијелога сабора најсвечаније ограђујем против те злонамјерне тврдње.

И кад сам то са овим отворено и искрено изјавио, мислим, да сам 
разбио један, и то главни дио, из разних узрока поникле неосновне сумње 
у погледу грађоња народно-црквеног автономног устројства, — надам се, 
да сам довољно утро пут к споразуму ради повољнога коначнога рјешења 
оне задаће, коју је и Његово царско и апостолско краљевско Величанство, 
наш премилостиви краљ п господар, у сталној бризи за благо наше свете 
цркве и народа српскога, најмилостивије благоизволило ставити у прву 
дужност овом народно-црквеном сабору.

Да, али висока влада! Заиста тежак прпговор, кад се каже: „можемо 
ми начинити и најбоље устројство, влада ипак неће допустити, да се наша 
народ. цркв. автономија уреди, како ваља; а за то и јесте била толика 
узрујаност пред и о изборимаи.

Нема сумње, славнп саборе, нпт се може порећи, да је у нашој 
народно-црквеној автономној прошлости било дана, кад органи државне 
власти нијесу били темељно обавјештени о суштини, битности државо- 
правнога положаја наше цркве, ни о истинитом расположењу нашега на- 
рода, те су и неки чини те власти из таквих дана имали на себи обје- 
љежје необавјештености, што је било на штету права наше нар. цркв. 
автономије. Ти моменти су без поговора оставили многу горчину у души 
цашега народа и многа зебња и добар дио неиовјерења извире из тих 
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времена. То је жалостан, али истинит факт. Дај Боже, да можемо рећи 
да је то све било и да бити не ће.

Али, славни саборе, зар није било и повољних момената и располо- 
жења за уређење наше народно-црквене автономије? Да ли је влада била 
сихална сметиња, да се деценијама не може да доведе у ред наша нар. 
цркв. автономија? Зар баш никад не бијаше повољне прилике? Било је, 
било. Та колико пута се зачује узвик из душе и са усана родол.убаца 
наше црквс и народа, узвик, којп гласи : „Пропустила се онда згодна 
прилика!'4 или „Била је повољна ситуација!и, и том слично. Било је 
дакле и повољних прилика.

Да, славни саборе, било је, само је једна коб наша, што су наши 
сабори и зле и добре ирилике мјерили једном мјером, мјером неиовјерења, 
тако, да су и добре, згодне и повољне прилике прошле, и то по нас без 
успјеха. У нас као да се није ни у што узимала изрека великога њемач- 
кога историка, (Ранке) да чиреба знаиш разликоватии ирилике, иа доигле 
и&и, докле ирилике доиушмшју, а не даље. Изгледа, да се у нас поштује 
аксијом: све или — нишљаа! Моје, скромно мишљење је, да неуспјеси 
наших сабора у главном извиру из тога неразликовања прилика.

Све нас то, славни саборе, упућује, да опрезно поступамо и побринемо 
се, да нам ниједна дата повољна прилика не оде као и предходнице јој.

И ја, славни саборе, мислим, да је и данас повољна прилика за наше 
уређење баш у колпко се тиче момента, гдје је ријеч о кр. влади.

Молим, да ме изволите саслушати, јер ћу одмах рећи у кратко и 
зашто сам увјерен.

Увјерен сам за то, што је Његово Величанство, наш премилостиви 
Господар, као врховни чувар закона у драгој нам отаџбини, у својем 
превишњем рескрипту од 20. маја о. г., којим је најмилостивије благоизволио 
допустити сазив народно-црквенога сабора, изрично нагласпо, да ставља у 
дужност сабору, да узме у расправу у првом реду предлоге, који се односе 
на коначно установљење народно црквенога усгројства, ну све то на тае- 
мељу, дакле, у смислу ]Х зак. чланка од 1868.

Кад врховни чувар закона наглашује, да се уредба гради на темељу 
наведенога основанога закона, може ли се, славни саборе, зепсти, да ће 
виеока влада Његова Величанства, влада врховнога чувара закона у земљи, 
хтјети силом своје власти наметнути што год овопредјеоној српској пра- 
вославној цркви и народу, што би и једно и друго морало сматрати за 
повреду ујемченога автеномнога права? Ја сам тога увјерења, да таква 
зебња данас не може имати мјеста, не може, јер чим бисмо дошли на 
такву мисао, у исти мах бисмо допуетили, да краљевска влада хотимице, 
навалице или ма како друкчије иде за тим, да се опире и противи не 
само изричној вољи Његова Величанства, својега господара, него и мно- 
гобројним одређењима земаљских закона, и да хоће да пође путем и упо- 
треби начнн, које је превишњи кр. рескрипат од 20 маја о. г. објележио 
недозвољеним у онај мах, чим је у садржину ушао му став, да се има 
радити на основу зак. чл. IX. 1868. Овај зак. чланак пак, као што је 
познато славном сабору, ујемчава намгг самостално уређивање, располагања, 
рјешавање, управљање и руковање нашим црквеним, школским и фунда- 
цијоним пословима и иметком — разумије се у границама земаљских 
закона. Данас, дакле, послије прев. кр. рескрипта од 20 маја о. г. држим, 
да су препирке о тако званим октројкама беспредметне.
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Али, господо, ја вас још зассбно увјеравам, да висока влада и не 
гаји такве намјерег Иојмљиво је, да у оквиру овога мојега кратког говора 
не могу раз^лагати каквоћу овога момента ; али у току мериторне. расправе 
ћу зар имати прилике, да се о том поближе изјасним. Но нема сумње, да 
ће држање високе владе у многом зависити од рада славнога. сабоу?а; а то 
је сасвим природно и то не треба разјашњавати.

И сад преосвећена, часна и поштована господо, кадсте чули и разу- 
мјели, какве интенције гаји прејасна круна и висока влада ирема нашој 
народно-црквеној автономији и к ко мисли јерархија о грађсњу народно- 
црквеног автономног устројства — увјерен сам, па се и надам, да вам неће 
бити тешко, да се ослободите онога утиска најновије изборне грозничавости 
и узбуђења, разних сумња, па може бити и неповјерења према јерархији 
и државној власти; да ћете лакше доћи до потребне и сувише потребне 
мирноће и објективности, те са том потребном мирноћом приступити к 
расправи саборским одбором поднесенога предлога за то устројство.

Ну шта је тај предлог саборскога одбора?
Одмах ћу рећи, шта је.
Саборски одбор је ио закону дужан, да спрема предлоге за расправу 

саборску у опће; а за овај прелог, који је славном сабору поднио, била 
му је дужност још повећана превишњом одлуком од 12. априла 1896., 
којом се то спремање предлога још и засебно изрично налаже, као што се 
славни сабор може увјерити из поднесенога му извјештаја саборскога 
одбора о раду му за 1892—1897 г. Тај предлог, дакле, не треба сматрати 
некаквим стираначким предлогом, који ваља одбацити већ зато, што су га 
градили и поднијели ти и ти људи; него га треба узети за оно, што јесте, 
то ће рећи : за ирсдлог саборскога одбора, као изасланога саборскога органа. 
Ако је саборски одбор према садањим автономним уредбама и садањем 
стању узео у свој предлог и такова уређења, која се једној или другој 
странци не свиде — то не значи још, да је рад тај за осуду, а предлог 
за одбацивање. Саборски одбор га је радио по најбољем знању своме, по 
увјерењу и савјести својој, те се и са тога гледишта мора тај рад оцјењи- 
вати. А да на што је извојевано начело слободе мисли, увјерења и савјести ? 
На што је измјена мисли ? И на што је међусобно поштовање, љубав к 
ствари и тежња и воља за сложним братским и заједничким радом? Ако 
све то не вриједи на дјелу, него само на збору, т. ј. да се тек каже — 
онда је несумњиво, да српски народно-црквени сабор не ће никада или 
барем скоро уредити народно-црквену автономију своју.

Али, славни саборе, ја идем крају. Није ми потребно подсјетити вас, 
господо, на то, да су времена и сувише озбиљна и тешка. А кад су вре- 
мена таква, не могу представити, да ће славни сабор без многих замашних 
битнГих разлога и опет саборисати, а главнога посла не свршити. Времена 
су сувише озбиљна и тешка, па и велика, шешка одговорносш почива на 
свима нама. Наша црква и народно-црквена автономија и сви ми са свима 
својим црквено-просвјетним одношајпма тражимо мира сталности и рада 
без трзавица. Хоћемо ли све то наћи ?

Не ће нам, славни саборе, бити тешко, да дођемо до свега тога. По- 
кушајмо само, да се приближимо и споразумијемо једно е другим. Нека 
нам не буде теготно одбацити несигурно, а шкодљиво бреме каквих зар 
личних захтјева. Погледајмо своју народно црквену прошлост, мучну борбу 
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и нвуспјех. Удубимо се у књигу те прошлости и борбе, па помно проу- 
чимо шта смо изгубили а што нас чека или може очекивати, ако се, тешком 
завадом занесени, што прије не ослободимо кобнога заноса. Као добри си- 
нови наше свете православне цркве, помислимо, да ће се даљи неуспјех у 
нашем раду, да ће се штста из међусобног неповјерења, заваде и борбе у 
првом и најпрвом реду окомити против наше српске православне цркве и 
народа, дакле и против свих нас. Трвење у цркви је увијек опасно и 
убитачно било, и биће. Па хоће ли се изабраници народни ставити у 
службу заваде, борбе и штећења матере цркве и народно-црквене автоно- 
мије? Увјерен сам, да не ће. Као добра браћа треба да тежимо задобрим, 
па ћемо га и постићи. А добро. које постигнемо, увјерен сам, неће нам се 
ни с које стиране уписивати у зло, него ће се са сваке стране предусрести 
са симпатијама и одобравањем!

Славни Саборе !
Ми треба да се покажемо захвалним и оданим синовима наше свете 

цркве и нашега српскога народа, а не мање и Његова царског и апостол- 
скога краљевскога Величанства, који као добар и њежан отац бдије над 
нашом црквом и народом. То ћемо тако учинити, ако од себе одбацимо 
сваку сумњу и међусобно неиовјерење, иа искречо отаворимо срца своја и 
мисли своје и иокушамо, да исказане мисли и жел>е заједнички иречистаимо, 
заједнички одаберемо, у овима се сложимо и на крају рада покажемо, да 
смо сачинили дјело угодно нашој светој цркви, пробитачно нашем српском 
православном народу — ДЈело лијепо и велико, а којег не могоше произ- 
вести претходници наши, не могоше, јер не нађоше, што ми нађосмо: 
заједничку озбиљну вољу, искрено повјерење између јерархије и народа 
и онај главни моменат: братски споразум... Дјело, које ће бити трајно 
аеге регепши.8; а поврх свега још и дјело, које ће наћи и превишње бла- 
говољење и одобрење у Његова царскога и апостолскога краљевскога 
Величанства, нашега премилостивога краља и господара Франца Јосифа 
првога!...

То је моја, а без сумње и жеља свих вас.
Па зато нека Господ Бог Свемогући послуша сложни глас наш и 

нека благослови рад наш. —
С тим мислима и увјерењем приступимо к1 раду, а добар успјех изо- . 

стати неће. Д ј, Боже, да тај успјех обесели душе наших славних пре- 
дака у рајским висинама и да буде на вјекове сталан извор нашој народ- 
но-црквеној автономној слободи ј

Ја завршујем:
Од мудрости и родољубља славнога сабора зависиће судбина наше 

народно-црмвене автономпје.

Приложници. — Свештеник Крсшо ПоиовиН набавио је једно велико 
канђело, кога је приложио Митаар Ћ. РаичевиН из Љешкопоља, за душу 
своје сестре Марице, храму светога оца Николе у Берима — у Љешанској 
Нахији.

Његово Високопреосвештенство г. Митрополит Митрофан. по савјету 
бечкијех љекара, пошао је на воде у Карлсбад, гдје ће провеети шест 
недјеља. Његово Високопреосвештенство се добро осјећа.
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Српски народно-црквени сабор, који се саставио у Кар,Јовиима, 
тек што је отворен — распустио се. Упуство, које је краљевски кохмесар 
бфон Федор Николић прочитао сабору, такво је, да онемогућава сваки 
рад На име, барон Николић изјавио је, да је царска жеља, да сабор прије 
свега састави једноставно српско народно-црквено уређење (тако звани 
„јединствени статут“), и да га узме у претрес онаквог, како га је израдио 
саборски одбор.

Али како саборски устав каже у свом 10 члану: да сабор сам одре- 
ђује свој дневни ред, т. ј. шта ће рјешавати, то чланови сабора нијесу 
могли пристати на комесарову заповијест. нити се одрећи досадашњих 
права народних. Ушљед тога су састављене двије адресе цару Францу. 
Адресу већине заступао је Др. Полит и у њој је изражена лојалност 
према цару, дочим адреса мањине, коју је Др. Миша Михајловић заступао, 
поред лојалности спомиње повреде српској аутономији нанешене, изјављу- 
јући да се без гаранција не може упустити у стварање јединственог ста- 
тута. Због ове повреде о дневном реду дошло је до разлаза сабора, јер је 
овако рад немогућ. Огорчење је међу посланицима велико.

Царски комесар отпутовао је из ненада за Пешту да добије нова 
упутства од Цара и угарске владе.

-------------------- ------------------ -----------------------------------------------------------

ШКОЛСКИ ГЛАСНИК.

Велики добротвор српске гимназије у Н. Саду. — У свечаној 
сједници одбора за подизање гимназијске зграде од 25 Априла тек. године. 
прочитано је писмо великога родољуба барона Милоша БајиНа. којим при- 
лаже 100.000 форината и опуномоћава централни кредитни завод да сазида 
зграду. Величанствена појава у културном животу нашег народа!

Барон Милош БајиИ је унук славнога Коџа-Милоша и књегиње Љу- 
бице, нећак великога књаза — мученика, Михаила. Свој досадашњи живот 
провео је махом у тишини и миру, повучен од онога свјетскога сјаја, који 
би доликовао пмену и доетојанству његову. И у тој тишини закуцало је 
тако јако племенито срце његово за свој српски род.

Нека је великом родољубу слава, част и хвила !
Плате швајцарских учитеља у општесу врло скромне, понегдје сасвим 

недовољне. Само неке веће вароши чине изузетак, плаћајући своје учитеље 
да могу пристојно живјети. ТакО н. нр. у Лозани учитељска плата, са 
додатком кантоналним и општннским, у најновије вријеме дигнута је 3200 
дин., у Цириху 3800 дин., у Базелу 4200 дин. Али има кантона, који 
своје учитеље плаћају врло рђаво. Најгоре су плаћени учитељи у Валиси, 
гдје је по службеном извјештају од 1894. год. било два учитеља са годи- 
шњим платама 1500 —1000 дин., мален број њнх са 900 - 400 дин., остали 
с платом од 355, 320, 175, 100, 80, 75, динара, а школска година варира 
између девет и два и по мјесеца. Учитељице имају плату за једну трећину 
мању од учитеља, тако да је једна учитељица имала само 35 динара за 
школску годину, која траје шест мјесеци. Учитељице у цијелој Швајцарској 
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плаћенесу мање него учитељи, осим у Цириху, гдје су изравнате сучитељима. 
Због тако ништавне награде многа мјеста за учитељице остају непопуњена, 
и ако се конкурс расписује по неколико пута. Још је горе то, што је 
само у малом броју кантона швајцарских учитељу осигуран опстанак у 
службн ; у осталим кантонима учптељ се бира на 3 — 8 година, а може 
опет бити изабран, ако је општипа задовољна њиме. Може се већ мислити 
шта све треба учитељ да чини, какав мора да буде и колико мора да се 
понижава, само да би био поново пзабран!

Како је бпједан положај учитељски у Швајцарској види се из тога, 
што учитељи морају да траже какве било приватне зараде, само да прибаве 
најпрече намирнице себи и својима. Тако н. пр. у Валису поједини учи- 
тељи служе љети као вратари у хотелима, или као вође путницима у 
Граубиндену. Год. 1894., од 402 учитеља њих 290 бавило се обрађивањем 
земље, а око 70 њих били су касири, поштански и шумарски чиновници ит. д.

У Кантонима: Ури, Унтервалдену и Валиеу нема никаквих закон- 
ских одредаба о пенспјама учитељским; ако се што и да којему учитељу, 
то се даје као милостиња. Већина кантона имају пензионе фондове, у које 
улажу учитељи, а и држава даје већу или мању суму ; али је готово у 
свима тим кантонима годишња пенсија учитељска испод 100 динара. Само 
у Базелу, Цириху и Берну држава је примила на се регулисање и испла- 
ћивање пенсије.

Швајцарска је дивна за око, њено је политичко уређење мудро. 
Швајцарци су радени и умјешни, у многом чем имали бисмо се угледати 
на њих, али основна шкбла, гдје су тако биједне прилике за учитеља, 
није, и не може им бити напредна. „Учитељ “

Школе у Русији. — У Русији има 71.500 народних школа са 
3,355,140 ученика; 339 средњих школа, 241 семинар, 193 женске гимна- 
зије са 30 завода за васпитање и 61 женска школа. Универзитета има 9, 
у којима је 1894 године било 13,944 слушаоца. — У пошљедње вријеме 
отварају се у неким мјестима школе за одрасле неписмене младиће и људе. 
Оваквих школа бпло је у кијевској губернији 28, у черниговској 22, у 
волинској 21, у подолекој 18 и у полтавској 6, школе ове посјећују мла- 
дићи од 13—16 тодина, али пма и људи од 30—40 година. Ове школе 
дијеле се обично на три одјељења: у првом су они, који не знају читати 
и писати, у другом се понавља оно, што се учило у основној школи, а у 
трећем се предаје оно, што је најпотребније за практичан живот. — У 
западном Туркестану у Азији Још нема школа. Руска влада је ради тога 
устројила неколико жељезничких вагона, који за школу служе; у исто 
вријеме поставила је и учитеље за те школе. Ове путујуће школе задр- 
жавају се у одређено вријеме на појединим станицама. Дјеца која ту чекају, 
уђу у школу и у њој уче науку вјере, читати, писати рачунати и грама- 
тику. По томе дјеца изађу, а учитељ са школом заједно путује даље.

Њемачка против јавних испита. — „Напоуег. бсћикекип#44 пише: 
да је кр. влада дала свим службеним учитељским конференцијама, да рас- 
праве ову тему: „Годишњи школ. испити, који се држе у присутности 
школ. предстојника или опћине, могу и морају бити — не гледећи на 
већи или мањи број посјетитеља — дани части и весеља за учитеља, дјецу 
и опћину, они могу и морају бити користоносна веза између опћине, 
њених заступника и школе; они нијесу настали случајно.' Које се искус- 
тво у тамошњој инспекцији стекло и што би се могло одредити у прилог
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испитима?“ Референат Кассебеер није одговорио на стављено питање, јер 
је с великом већином присутних колега заступао противно стајалиште. 
Ево у кратко његових мисли: 1. Годишњи јавни псппти нијесу дани
части и весеља, јер могу лако пореметити добре одношаје између школе 
и дома; они не подају праву слику о стању школе; они могу завести 
учитеља, да подаје предмет материјалному образовању; они могу бити 
моралном погибли по учитеља и дјецу. Насупрот тому оправдани су служ- 
бени испити, што их држе стручњаци пригодом инспекција. Они јамче за 
то, да школа врши своју задаћу. 2. Јавни испити нијесу потребни, 
да се вез између опћине и школе утврди, будући да опћина има и иначе 
довољно прилике, да научи школски рад познавати и љубити ; колико се 
опћина занима за јавне испите, показује најбоље својиам избивањем од 
њих, 3. Јавни испити нијесу настали случајно; они су с почетка били 
знаменити по развитак школства, но у данашње су доба посве неоправдани. 
4. Да се унаприједи потребна свеза између школе и опћине треба да се 
обдржавају јавне школске свечаности и школске шетње.

„Каргес1ак.“

—

К Њ И Ж Е В Н II Г Л А С II II К.

Понижени и увријеђени. Роман Достојевског. Св. 1. 2. 3. Мостар,
1896 г. цијена је цијелом дјелу 3 дин. 60 п. дин. или 1 фор. 65 н. Ово 
дјело само себе препоручује: доста је рећи, да Французи, Нијемци и 
Инглези уче рускп језик често само ради тога, да могу читати у ориђи- 
налу дјела рускијех класика, а нарочито Лава Толстог и Достојевског. 
Ови руски писцп, као и другп неки, прекорачили су пародносне границе 
и постали су писци свјетског значаја. Зато треба да је веома захвална 
српска читалачка публика издавачкој штампарији Владимира М. Радовића, 
што је ово дјело пздала, а п преводиоцу још више, што се подухватио да 
преведе овако капиталпо дјсло. Д Радовић добро псзнаје руски језик, те 
је у стању бпо као што треба превести, а и српски му је језик добар; 
овако големо дјело није се, наравно, могло превести, а да се не омакне и 
по који русизам. Овај се ромап најтоплије препоручује озбиљнијој српској 
читалачкој публици. Ко новац погааље упутницом књижарп Вл. Радовића у 
Мостару, добија књигу Ггапсо.

Шумадинска слобода. Спјевао Р. Рогановић Црногорац. Цетиње,
1897 г. Државна Штампарија. Велика историјска дјела појединијех народа 
резултат су рада многобројнијех, често врло ситнијех, на први поглед врло 
незнатнијех чинилаца, те и слобода наше браће у Шумадији погаљедица 
је неуморног рада, големог самопожртвовања малијех радника, који сви 
скупа сачињавају народ, а снага овог са свијем врлинама оличена у прва- 
цима народнијем — Карађорђу и Милошу, резултани свију сила саставница, 
и др. За то и наш пјесник Радоје, сјетивши се своје браће у Шумадији, 
њихове многогодишње жестоке борбе за ослобођење, покрај Карађорђа и 
Милоша, двојице великана, сјетио се и великог броја другијех витезова 
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овог дијела нашег народа, те их епоменуо у горњој пјесми онако одушев- 
љено, као што он то у свом патриотском заносу обичава. Није право, да 
тако брзо заборављамо оне, хоји су, презревши свој лични интерес, поју- 
рили у крваву борбу, да свом народу извојују слободу. Лијепо је, да млађи 
наш нараштај што чешће срета имена својих свјетлијих личности из ско- 
рашње прошлости п у пјесмама, у у приповијоткама, као што то чини наш 
Радоје, и у приповијеткама Драгутин Илић. Пјесма је посвећена Крсма- 
новићу, српском народном добротвору, а негдашњем школском другу нашег 
пјесника.

„Делои лист за науку, књижевност и друштвени живот. — Јуни 
година четврта. — Уредник Др. Драг. М. Павловић. — Биоград. —

Садржај: А ја мирна . . . пјесма од Јулије. — Писма из Ниша 
(о харемима) од Јелене Јов. Димитријевића (свршетак). — стаазе,
пјесма Сокољанина. — 0 једном модерном, међународном предузећу. —
Умири се, с пољског од Асника пјесма М. П. — Јунак наших дана, дру- 
штвенп роман Јанка М. Веселиновића (наставак). — Ђотаанични резултаатаи 
једне ескурзије од Данила Катића. — Први кораци роман К. М. Стању- 
ковића (наставак). — Политаичко-иросвјетане ирилике у Босни од Србина 
Босанца. — Научна хроиика Десети археолошки састанак у Риги од 
С. Н. Т. — Позоришни иреглед: Термидор од Бор. II. — Критиика и библи- 
ографија: Начела народне економије од д-ра Мих. В. Вујића. Књига друга: 
Економска теорија. Биоград 1896. — Реферат Милића Ј. Радовановића. — 
Апаћћспа ћепија. 8ас1ауЈо К. Сгабрапш ргоСез. па 8р1је1бкој геа1сћ 8р1ћ 1896. 
Реферат Р. С. М. — Кра^и рефератаи: Кагосћп вротешк М. Уа1епја 8ре- 
га!а 12 Уктасуа. Картзао Бг. Јо81р ВгипбтЛ. И Ха^гећи. Т1бкага 1 Шо^га- 
Пја С. АЉгесМа 1895. Прештампано из Ушбћнка ћгу. агћео1обко^а Јгибћга. 
Иоуа 8епја ^оЈ. I. На крају је додат фотографски снимак споменика. 
Реферат од В. — РгоГ. Бг. Е. Јећс Мопв Кауп Ег. Вићс 1 ргоР 8. Ки1аг. 
УоЈја ро 8р1е1и 1 8оПпи. 8а 25 1аћћса. ХаЈаг. ТЧзкага 8. Аг1а1а, 1894 
Реф. од В. — Кјекоћко пабабса поуаса па бкири и Нгха^акој 1 81ауошј1. 
Кар18ао Рг. Јо81р Вгипбпнсћ Прештампано из „Ујебћика ћгу. агћео1обко^а 
ЗгибћгаЛ Коуа зепја ^осћпа I. И Ха^гећи. Т18кага 1 Шо^гаНја С. А1ћгесћ1а 
8о8. АУћааек.) 1896. Реферат од В. — Биљешке. — Друштва.—Књижев- 
ност. — Новинарство — Умјетпост. — Различности — Лични гласови. —

„ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕШЕ^ вњ 1897 году. — Длл лицњ, етце 
незнакомшхњ сњ журналомњ „Душеполезное Ччеше^ и нуждак)1цихсп во 
внћшнемњ свпдћтелБствћ о журналћ, достаточно присовокупитв, что пзвћ- 
СТНБ1И всеи Росс1и, преосвл1ценнБ1и беофанњ, — докторњ Богосло- 
в 1 л и з а т в о р н и к њ, на обрагцениБГи кт> нему вопросљ о вБ1борћ чтешн, 
писалњ : „Длл чтен1л вб1 п и сб1 ваит е журналњ „Душеполезное 
Чтеше.а Оченв пригоднБги журналњ и дешевБГи —4. р. сљ 
п е р ес б! лко и.и И вђ другомњ мћстћ онњ же пишетњ: „Душеполезное 
Чтеше“ л получак). Зто единственнвш журналњ, гдћ статви не отумани- 
ваготсл мудровашнми“. II егце : „Мужт» вашњ сдћлалњ вамњ подарокљ не 
наилучппи... Лучше всћхњ журналовњ духовнБ1хт>: „Душеполезное Чтешеи 
п дешевће всћхњ...44 „Руководство дли Селвскихњ ПастБ1реи,“ вт> своемљ 
мартовскомњ обозрћнш духовнБ1хт> журналовњ, поименовавњ болће двадцати 
статеи изт> „Душеполезнаго Чтешл,а которвш оно рекомендуетљ особен- 
ному вниманно своихт> читателеи, замћчаетт>, что „всћ указаннБШ статви 
и МН0Г1Н друг1л тћмт> отличатотсн вт> рнду подобнБ1хт> имт>, что, 
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вопервБтхЂ. принаровленБ1 кљ извћстному опредћленному днк) и со6б1тпо. 
вовторкгхњ, отличатотсм обгцедоступностпо и, вђ третБЈХПЈ. назидателБно- 
ст1К).и Инб1н статБи — обш,аго характера. „имћгопцл зиачеше длп всмкаго 
образованнаго человћка.и И вт> Русскомн СловР (Л^ 240) читаемњ: „Душе- 
полезное Чтеше богато, какт, и всегда. статвмми популмрнБши и нраво- 
учителБНБши. которБтл всћ читатотсл легко и сљ интересомЂ. Болвшук) 
цРнностђ представлптотт, печататопцпсп здћсв писвма преосвлпЈеннаго 0ео- 
фана-Затворника п Амврос1п Оптинскаго, зтихтб двухт, великихњ знатоковт, 
души и учителеи хрисНанскои мудрости. Вт> зтихђ ппсБмах^ и поуче- 
шлхђ заклгочаетсп цћлал система христ1анскои философш.и Редакфл 
Троицкихв Лпстковњ ст> своеи <торонБ1 присовокуплпетњ: „Отв души 
совћтуемњ нашимњ чптателпмЂ вкшисБтватЂ зтотш воистину душеполезнвш 
журналљ. Зто такое чтете. которое даетт> пшцу уму и сердцу и за кото- 
рвшњ отдБ1хаетЂ душа... Годовап цГна журнала ст> пересБ1лкои за 12 
КНИГЂ, ВТ> КОТОрБ1ХТ> ДО 2.300 странпцт>, ТОЛБКО 4 рублп СЉ ПереСБ1ЛКОИ.и

Адресљ : Москва. Вт> редакцпо журнала: „Душеполезное Чт е- 
Н1е,и прп церквп свнтителп Николап вђ Толмачахњ.

Редактор-издателБ заслуж. проф. прот. Димитрш КасицБТНЂ

Исправка. — Прп вгом ревпзорском извшштају Приморске Нахије, 
у оцјени Мркојевићске школе, поткрала ми се једна елучајна омашка, гдје 
мјесто рубрике „наука вјереи штампато је „наука хришћанскаЛ —

Молим то славно уреднпштво, да ову исправку донесе у свом ције- 
њеном листу.

Проф. ПеровиН.

Исправка. — У прошлом броју „Просвјете“ (за јули мј.) учињене су 
сљедеће погрешке: на стр. 301, у осмом реду одозго, стоји : „опстракција/ 
а треба: аисшракција; на стр. 303, од тринајестог ретка до тачке, стоји : 
„те да би свезали у једно цијело оно, у чему је могуће да би раздијељене 
знаке сједињавали видјети ту свезу/ а треба послије запете да стоји: да 
би раздијељене знаке сједињавали, тие да би свезали у једно цијело оно, у

мјесто „самобитне/ треба: само бишне; најпослије на стр. 304, у 17 реду 
одоздо, стоји : немогуће, а треба: могубе

Ш К О Л С К А О Б Ј А В А

Који од књаж. питомаца на страни још нијесу поднијели овом Мини- 
старству увјерење о раду и успјеху у прошлој школској години, овијем 
се опомињу, да то учине најдаље до 20 августа ове године, у противном 
случају губе стипендију, као год и они, који нијесу свршили прошлу 
годину са повољнијем успјехом.

Дечпине, 1 августа 1897 год. 
Број 539.

Министарство Просвјете и Цркв. Послова.


