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П Ш Н 0 I 1
(По Лунпзину)

Ко ввдротгом, по мјезвцу, 
Твзо позно у трк јашв ?
Чиј’ ЛИ КОЊИЦ ШТО ПО 202>у 
Као иуња летијаше?

Пут сјевера козаа ката 
Без одиора и одаха,
Трчи пољем и шукамз, 
Препрекама, аз евег маза,

Ка’ цио нач му ајерна Злиета, 
Под гахухоа сеоу тка,
Сигурао ау кзљац лета 
Прадав граву зјетрозпма.

Мио му је мач пламени 
35 у кеса маџарије,
Ал’ од капе нити коњиц 
Нити паре нв мач није.

За капу би сватто дао :
Коља, благо п мач мали,
А ау не би, док му главу 
С труиа не би одрезали.

За тто напу тако чуаа 
И 1птс / аеј журзо носл ?
Цару Потр/ на Хетмана 
Кочубебз еуд доноси.

н. в

Г Е Т Е
Н А Р О Д Н Д С 23 22 Ј Е С Т.

(Н а с т I

— Но зар у Гојку пе налазпш бар н>еке од оних ј 
дивота којима се одушевљава наш пријатељ Томано- ј 
вић ?

— Осим увода врло мало, скоро ништа. Увод је 
јамачно красан, тешко је наћп у Бранковпх пјесама 
дивнпјпх уздисаја оне самртне слутње зачпњене изоби* 
љем ужпвања еве^олпке природе, идејадисане у души 
пјесниковој. Штста што остала пјесма, суштнна вомпо- 
зпције, не пристаје уз то као што би се жељело. 
Главни узрок томе налазим у размаку времена взмеђу 
увода и догађаја, управ између почетка п наставка. 
Пјеснпк се сам тужи да је догађај спјевао четири го- 
дине послије увода :

з а к).

Песмо моја, пеемо од нокада,
Где је оно красно доба сада 
Кад те сретан ја певати почох ? 
Ох давно је, ма ја то нО дочех : 
Четир вута веће зпма љута 
Пограбпла лишће са дрвета,

Ал’ што зима уграби менека 
Не поврну нико ни до века.

Толики размак у изради мора оставити свој траг 
на дјелу и у пјеспика пајздравијега склона тјелесног, те 
ее опажа п на њеким дјелпма Гетовим која су тако са- 
стављена, н. пр. па Егмонту; а камо ли не ће у спчија 
вог пјеснпка као у нашег Бранка. Сичији је значајна
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нестрлљивост у раду. Бранко је сам ту евоју нестрпљи- 
вост, своју паглпну у пјевању најбоље пазначио у исто- 
ме Гојку овнм стиховима :

Ох, та певај когод злато има,
А ко нома иевај к’о да има,
Није л’ злата има штогод друго —
Певај само, не разбирај дуго, .
То ил’ оно, све је брате једно,
Што је мило све је песме вредно.

Покрај таког начела у пјевању, — а другог му наче- 
ла није донуштала природа болестн му — иије наш 
пјесник никад могао сазретп до више умјетнпчке компо- 
зиције, никад ппје могао доснјетп до „савршеног умјет- 
ничког сијева“. Ту своју исповијест завршује пјеспик 
овим дистихом :

Ето моје, па нек мн је проста,
Јор за сада свакако је доста.

Тај пошљедњи стих не само да је сувишан, већ 
унраво пема нпкаквог смпсла. 11 да се њим завршује 
цијела пјеема, бпо би го свршетак сувише обичан, нрост, 
лапилан. Ал’ овако, у ночетку пјесме, гдје се нз завр- 
гаује ни сам један дио, нп сама једна мисао, надолије- 
питн таку закриу, то значн написиги стих само ради слика. 
Требала му слнчна ријеч на „ироста“, па се морао до- 
датн стих који се свршује са „доста“ !

Гдје се налазп ма и једна така закрна, а у Гојку 
пма их њеколико, та је пјесма нодалеко и од „саврше- 
ног умјетннчког спјева“ и од „просте иародне нјесме“.

— Ти онет хоћеш да залуташ у ситнице. Држн се 
Јглавнога, држи се догађаја, радње, карактера.

— Догађај има свега, по најмање „горехваљеног“ 
узор-веризм■>. Српека велика војска, под војводом Гој- 
ком побије Турке и освоји један турски град — правп 
„Негдин“. — Побједа је сјајна, јер пало је 5000 сло- 
вом лет хиљада Турака. То би за оно доба, у које се 
нјесма о Гојку могла догодити, била тако велика, одсуд- 
на бнтка, да бп је историја могла забнљежпти поред Ко- 
совске.

— Но Брапков брапко у Гојку и не истиче особи- 
тог веризма. За то држи се осталих врлина, гледај мо- 
жеш ли што замјерити творачкој моћи пјесничкој, црта- 
њу страсти, карактерпма, душевној мотпвацији.

— Карактери су у главној црти, у љубави, сви под- 
једпаки. Сви се заљубе од првог погледа: Гојко у Цве- 
ту, Цвета у Гојка, Радивој у Цвету, Хајка у Радивоја. 
Све то ллане у један мах. Као да сичијав пјеспик пе 
може себп друкчијс замислпти.

— По томе је био и Шекспир сичијав кад је ство- 
рно Ромеа и Јулију, који сс исто тако од првог погледа 
једно у друго заљубе.

— Примио бих тај уиоредак у пуну обрапу, кад би 
Сило мало више слнчпости. Но између толиких створова 
Шекспнровнх то су готово једини јунаци те се заљуб- 
љују од ирва погледа. У Браика нак сви из реда, ил’ се 
одмах заљубе, ил’ издазе већ таки пред нас. Но, што је 
главио, у Шекспнра се, у Ромеа п Јулије као и свугдје, 
љубав нред нама развија, расте до вршка, подгријевана 
п узрочеиа положајем — ситуацијом и особином јунаковом. 
Бранкови карактери немају никаква разв тка; а оно мало 
нокушаја што би га било у томе правцу. или немају нп- 
каквог душевног узрока, ппкакве психолошке мотнвације, 
или је та мотивација слаба, непоуздана, погрешиа.

— На нрпмјер ?

— На ирпмјер у ГоЈку има дза покушаја таког 
развитка страсти, њеке нромјене дугаевне у току 
догађаја. То је у Радивоја, кад хсће да се покаје 
што је с Турцпма паиао на Гојка и отео му Цвнјету, и 
у Хајке кад омрзне Тала и заљуби се у Радивоја. Је ли 
се Радивој збиља тзко страспо заљубио у Цвијету да 
ради тога изневјери побратнма ? На први поглед као да 
јесте, јер иначе пе би учпнио гато само највећа страст 
објашњује и ако не оиравдава, не бн изневјерио побра- 
тима, не би погазио часнога крста ни удружио се са 
својнм досадашњим крвнпцнма против свога илемена, про- 
тпв своје рођене крва. Но како вели пјесник у појави 
гдје га Цвета одбија :

Ох, када би времв врнут мога’
До онога часа злосрстнога 
Кад јв првом дивну угледао,
Чини му се: би је ирсгорео —
Би зацело, и мога’ бп ласио,
Али сада — сад је већо касно.

Па тога радн, шта бп у први мах мога’ ласно 
прегорети, а пјесник псма ни саомеза о даљем 
раззоју страсти у Радивоја, тога ради:

Побратимство под ноге вргао,
Родну ^емљу злотвору издао,
На крсТ часни сабљу повадио — ?

То је неприродпо, невјероватно, а кад иевјероват- 
ности нема нп покушаја мотпвације, опда је и немогуће, 
То је њека суклата, њеки сметењак божји каквог пема 
у жнвоту и ми нди не можемо вјеровати да је јунак 
пјесме, Гојко, имао таког нобратима, нди сијенка те 
сметене душе пада и на Гојка.

А X а ј к а ? Она убија Тала. Зашто ? Заљубкла се 
у Радивоја, који је љегаии од Тала и пјесннк палази да 
је Тале заслужио своју судбину:

Што тра:кио ово и пагаао,
3 а га т’ о т и м а га т о м у Б о г н е д а о,
Та срце је од самога Бога,
Кад то неће не гони никога.

Сиромах Тале ! А је ли то збиља тако било, је лп 
Тале о т е о Хајку протпв њене воље. Прво п прво, нпје 
имао Хајке рашта о т п м ати, јер њезин Арслан Сулејман, 
који се тим огријешио о сваки обичај у Турака п о 
веризам у Гојку, што јз своју кадуну новео у табор, 
био је већ погинуо кад је Тале дохватио удову булу 
Како пам прича пјесник ту појаву ?

„0 Хајкуна,“ рече, „сад си моја!“
Дирну коња, утечо из боја 
Право Хајци, — восела му мајка !
Јоште кдикну: „Бежи са мпом Хајка!“

Је лп се Хајка отнмала ? Као да није, но за сад 
још реци да пе знамо, јер пјеснпк овако пјева даљи разви- 
так те прилике:

Што би даљо то песма не знаде,
Ал’ и да зна, скратити ваљаде,
Ње ту нема, а нема ни Тала,
Где су да су, — помога’ им Ала.

Је лп то та хваљеиа „савргаена умјетност ?“ Та каква 
савргаена ! Но пма ли ту и трага какве год умјетност? 
Јамачно нема. А уиоређивати таку „умјетност“ са „простом 
народном пјесмом,“ значн управо врпјеђатн величанство 
пародпе нјесме. Преведн Г о ј к а на који страни свјетски 
језик, нека га на пр. Томановић преведе на талијанскп, 
па кажи да је то наш „први пјесник", а ово да му је



3 Е Т А. 51.

„савршени умјетнички спјев/ сва ба се образозанп 
страпци, којп се разумпју у лијепу кљижевност, од чуда 
снебпвали и само ба их једпо занимало у томе, како је 
могао оиа; дух те је створио ону дику свјетске књиге 
што се зозе српска народна пјесма, тако сав извјетрити ? 
Но Стојазу Новаковићу остаје та „Финоћа и лакост не- 
н&дмапша11 (л а к о с т готово јеет неиадмашна, јер о маље 
муке још нп један пјеепнк нпје трсио мотивације радњи 
својкх створова ; но л а к о је тако бпти л а к. Ако је 
Стојаиу н то врлпна, онда не знам што је нразнина); 
а Св. Ву :пћ поред свега тога „смије слободно погледати 
у очи св1 а великим свјетским нјеспицима“!

— Но можда Тсмановић баш у том премучању на- 
лази умјетност ? Можда мпсли да је пјеепзк хтио да иас 
изненади обрток душевним у Хајке?

— К то бих ја допустио да је ијоле могуће. Но ка 
жалост је сасзим јамачно, да то премучоње, то затгјизање 
није дотамдчно, да нема ии смјера умјетничког, ео да је 
сасвии по невољи, проста шепртљарија, према бгоазленој 
девизи Еранковој: „Певај само, ке разбирај дуго!“

— По чему тако судиш ?
— С'дим ео тсме штосе кодаљка рнјечима пјесме 

впди да п ипку Епје било јасио, како се Хајка сс^ећ&ла 
према Та кад је евај однао испод шатора Арсдааоаог. 
Јер кад 1 опо Хајка уби, те му се пјееник свети 
пјевајући:

Што трагаио оно и нашао,
Зашт’ отама што ау Бог на дао, и т. д. 

јамачпо је заборавао да је прије њеких дзјеота стххова 
овако’пјев ’ >:

Ал’ и јесте Радивоје соко,
Баш је мало такових јуиака 
К у Срба камо л’ у Турака.
Сјајан Тале дотле њојзи бкс,
Ал’ крај Срба сјајност изгубко и т. д.

Упореди та дв?. мјеста. Ако је Тале дотле, дакле п 
онда кад је одпио сспод шатора, збиља био Хајцн с ј а ј а н, 
а то ће рећи ваљда и м и о, онда не може бкта пстива 
да је о т е о, опда је јаспо да је Хајка рада а весела 

.пошла с Талом.
| Спромах Тале пропада сасвпм иевин, гине а не зпа 

рашта. Њему је једини знак душевног обрта у Хајке, 
што се једанак стане отикаги од њега. ,,Пуштај, пупггај: ‘ 
то јој је све што му каже. Но кад је ко осјетсо, као 
Тале, да је својој дјевојци „сјајан“, оида му то јамачпо| 
не може битн довољпо да је пуштп, но треба мало замашзпја| 
објашњења бар која јасиија рпјеч. Да му је Баззла| 
истину, ко зна, можда би је и пуштко, но ако не би, гевј 
овда би му пјесник могао казати:

Што тражио оно и нашао, и т. д.
Свако пак остаје ствар необјашњива. Ео за што 

Хајка вије ништа даље објаснпда Талу за што се отпез?
0 тсме пас пјсснвк својом уобачајецом „ненадцашпзм 
лаксшћу“ овако обавјешћује:

Ирестаде со Хајка отнмати,
Да је пусти ирестаде молитв,
Крошто — за што — ко то јоште знаде ?

Узгред буди речеио, прва два стиха треба да су 
слвчна! Но г.ад би се избројали сви свакидашњи, банал- 
нв слакози Брапковп, не би остала пи трећпаа свпх ње*. '( 
гозцх етихова без такога слпка. У већем дјелу не смеШ 
тају много такн сликови све ако бп их било и новише, 
но у мањим пјесмама и ситнијим „сијсвовима" толикП

број таких спрезалачкпх и склањалачких сликова мора 
досадита ијоле њежнијем укусу.

— 1Нто су теби банални, спрезалачки и склањалач- 
ки сликови ?

— То су ти они сликови који постају у именица 
једваким падежем, а у глагола једпаким начином, време- 
ном и лицем. Таки су сликови н. пр. м о г а, т в о г а ; 
сзоме, доброме; пмати, продати; љубила, 
чинила; к т. д. Таких сликова има у Бранка врло 
много. Узма н. пр. при крају Ђачког растаака:

— ------- брали
— — — слушали,

— — — погледује,
------------ радује

------------ своме
------------  истиноме
— — — милеје,
------------ доцније,
— — — 6И7Л
------------  одлазати
------------ свога
------------ тога,
— — — узмете,
------------ испијете
— — — веселога,
— — — свога.

Од оттих таких слпкова слабији су, бапалнији су 
само они који псзтају попављањем сксро исте ријечи.
Н. пр. на истоме мјесту :

------- — тада
------- - — сада,

-------  — сгда
------------  сзглада

------------  свакада
-----------када

--------------- ВИ1КЗ
------------ сувзше, ::т. д.

— Н?. попзљедак, доста што је слично, да што ти 
захтијеваш ?

— Ахо хоће слнк дз јв пун, да је лпјсп, да звони, 
морају бктл гли 0С2 0Р.З сличне; вли основасобли- 
ксм, остсдо јв сзе крпеж који се може опросгити само 
нама „н а д м а га н и м а вићенијима може се то гле- 
дати кроз прсте само ако сијев падмаша обичан размјер 
и ако је нун мисли и добро склонљене радље. Но онима 
којима је главћа врлина у облику стиха, у „ненадмашној 
Фиаоћи и лакости", тима се то не смије узетп олако; 
јер, као што рекох, л а к о је такп бити л а к.

— Кад всћ Г о ј к у толико замјери, кога „Брапков 
брапко“ изме^у свих пјесппчких прича Бранкових пајви- 
ње славп. онда те за друго немам рашта особнто пита- 
тг.; само ми кажн што мпслиш о његовим осталим ве- 
ћим пјесмама у опште.

— Допугатам да је Г о ј к о још понајбоља пјес- 
ничка прича Бравкова, и ако бпх једној, А ј д у к о в у 
г р о б у, нашао мање замј°рке. У тој пјесми јунацп су 
налик на оне у Г о ј к у, исто се тако заљубе на првп по- 
глед п М и л у н и Ф а т и м а, као све особе у Г о ј к у; 
исто је тако мотпвапија недовољиа, а пјесликова творач- 
ка моћ не доспијева ни да мало внше кстакне, а камо 
ли да изради оне нротиваости, опе моралне сударе, опу
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душевпу борбу те му их прича по себи нудн. Нити се 
зпаде је ли се Милун осветио МустаФ-аги, ради пега је 
крепуо са дружипом, осим смрћу Фатимином, ео тим се 
осветпо више себи ; нитн нам пјеснпк помиље, да ли је, 
по молби своје невидовне драгане, поштедио у бпју ста- 
рог јој оца. Но ипак има мање позитивних погрешака у 
тој ијесми но у Г о ј к у, можда за то што је краћа.

— А остаде ?
— Остале су све много слабије од Гојка.
— И Стојан ?
— Разумпје се, п С т о ј а н и све редом што пх год 

пма утрећој к њ п з и Бранковпх нјесама.
— Немој заборавити да је трећа књига пздата 

послије Бранкове смрти и да је већ Јован Бошковпћ 
у свом предговору папчевачком издању од год. 1880 
призпао да је та књига издата некритички, да су 
„у њој пјесме у опште омаље вриједности.“

— Томе суду не бих знао ништа приговорпти, да 
пије овога: Прво, што мој прпјатељ палазп и у тој књизи 
„заиста дивних (особито лирских)пјеоама;“ 
друго пак што ми се чини као да се Јован Бошковић 
узда да би се и остале, мсжда ман.е „дивне“ пјесме могле 
тако поправптп, да би могле подједпаком вр ином прпстати 
уз остале двије кљиге.

— А ти наравно не налазиш вн једнс „заиста 
дивне“ у тој књизн ?

— Поред најбоље воље не могах заиста паћи, осим 
једне једине, никаквих ијоле д и в н и х ; а не могу пи за- 
мпслити, како би се оне мпоге иогрешке у језику и стилу 
тако могле поправитп, да би се облик тим пјесшша зкатио 
промијенио у своју корист.

— Како би било да се потрудиш то мало и доказатп. 
Јован Бошковић је сувпше озбпљап књижевпик а да би 
се тако лако заносио за чпм у свом суду; што год он 
оцијени тојесве дубоко промишљено. За то ћеш мп до- 
пустнти да ти пе вјерујем на прву рпјеч кад хоћеш да 
се одвојиш од шеговог еуда

— Томе пема нрпговора. Јован Бошковпћ је једап 
од наших најозбиљпијих књижевника, само штета што није 
тако брз на перу колпко је поуздап у мишљељу и су- 
Јјењу кљижевном. Ја се не бих с шнм ни хватао у 
коштац да мп није једна страна јача, пскуствоу 
„стихотворств у“.

— Он, до душе, није ваљда нпкад паписао ни стиха; 
по човјек може судитп о стиховима а да их не пигае. 
Но нека тп буде, послужи се твојом „јачином11 и докажи.

— Мој нријатељ јако би ми бно олакшао доказ 
против првог његовог суда, да има „заиста дивних“ пје- 
сама у трећој књизи, да је б а р ј е д н у сноменуо која 
се њему чини заиста дивна. Овако пак морам нагађаги.

Мислим да му сс од ових о с а м, од „Н а М о р а в у“ 
па до „П е р и в о ј а“, што су штампане прпје С т о- 
ј а н а, нп једна не чпип занста д и в п а. Бар не вје- 
рујем док мп не би изрпјеком казао која је та. Од оста- 
лих пристаје Јовов суд једнпо уз пјесму „Кад млидиј а 
умрети“, која је п менн заиста дивна.

— Но он као да пх је нагаао више, јер пзрпјеком 
вели о тим пјесмама: „Оне су важне по томе, што их 
заиста пма дивних (особито лиреких)!“ — ела нотражи!

— У Одломцпма, у Сонетима, јамачно пије 
'огао наћп ни једне днвпе; јер то су тако слаби поку- 
пајн, и облпком п садржпном, да пх данас ни један

/

уредпнк угледнијег књижевнсг лнзтз пе бп пи штамнао, 
кзд Си му их ко припослао.

— Можда у оких 67 кптица писалих умјетним рав- 
мјером Даптовпм, Тасовнм п Бајроновим, а штампаних у 
трећој књизи под насловом Туга и опомена. До саела- 
ђпвања таке техничке тешкоће није се у пас послпје Брапка 
пико узвпсио. Ево узми превод Пушкиновог Евгенија 
0 њ е г и н а од Ј. Симеоновића Чокића у Јавору. У 
орнгпналу је исти облик бајронски као у Бранхових ки- 
тица, па преводилац нпје могао да га подражава у евему, 
нема те потпуне слпчцости као у Бранна.

— Као покушај, као вјежбање, те „китице“ могу 
подпијети. Но сало као вјежбање. Да пак ки у томе 
пкјесу пмале даљег успјеха, пиди се већ по тома што се 
Бранко тпм вјежбањем н и ј з у в ј е ж б а о. Те су стро»е 
писане г. 1844, па пјеснпк никад се вигае није врпуо 
па тај облик, најбољи знак да му нжјесу пријале тешкоће 
му. Но за штампу те китице нпјесу биле. Јер не само 
да пма прекратких и предугачких или раскламитаннх сти- 
хова за Прокрустову постељу, као што су:

Малени тица лик је тада стао,
И вирјеуставиожубор свој, (кат. 20),
Са свију страпа друга врела летз 
Заједно ш н>им да стигну реке пглр

Одонудумилии гледи мир (к. 31),
Свечака дежн свуда тад тишина,

Из зелени лиснати дубљина, (к. 33),
Пред њима беше светла нека тама,
И тавнило јс свет им то одвукло,
Баш цоо свет, и оставило ме сама (а. 41). 
Небу брзо ја ногледа горе,
Куд је рука ноказала миле,
Нада мном не виде сјајно море,
Не беше звезда, ноћиту, ни судбе сило, (к. 55).— 

но намногим је мјестима и језик тако усиљен, изопачен, да 
то мора вријеђати свакога у кога је развијена свијест о 
чистоти језика, а највише Јована Бошковића. Н. пр. 3у ка- 
јући јек (к. 2), — сунцобрап, —Де играјуће 
пико нас не смета — лепошарна — цвећа (к. 17), 
— А всдице му стакловидпо клизе (к. 29). —■ Из 
у з п ћ е н а ока — (к. 33) и т. д.

— Па то су ваљда она мјеста за која Ј. Бошковић 
каже : „требала би каква зналачка рука мјестимиде в да 
дотјера језик“.

— Њеке је лако поправити, н. пр. онај стпх у 20-ој 
китици просто премјегатањем ријечи, у мјесто : И вир 
је уставпо жубор свој, дасе метне: И в и р ј е 
жубор уставио свој. Но већином је поправка до- 
ета мучпа, чим ћеш н. пр. замијепити сунцобран? 
Чим ли стакловидниклиз водице, гдје ннти мо- 
же водица остати „стакловидна“, нити се може допуш- 
титп да „клпзп“ ? Па има гдјекојих погрешних ријечи 
које су у тијесној везп с обликом китице, а пемају ни- 
каква смисла; н. пр., у кит. 2., малене тице превесели 
звек“. Ту ријеч з в е к нема пикаквог смисла, јер ја бар 
не знам никакве тице, па ни „малепе“, којој бп глас 
пЈОле палпк био на з в е к. Но морала би се сва китида 
преорати, јер зве к је због сличности са т е к и ј е к.

Све то још и Боже помози; ал’ најмучније што не 
знаш чим ћеш исиунитп ону празнпну мпсли с којом се 

I сусреташ у већинп тпх „китпца" „Туге и опомене", 
! и како ћеш објаснптп њеке неразумљиве, које пе зваш
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лако су дошле у те магловпте успомене. Шта значи н. пр 
кит. 14-а ? Ту пјеснпкопа драга прпзнаје да га је била 
ионевјеркла, но хоће своју кривпцу да покаје својик 
особптим н&чпном; она га увјерава:

Све пољупце што њему ја дарива,
Ја оћу теби редом да их вратим,
Све прнтискаје, чим га притискива,
И теби нећу, злато, да занратлм.
Још додаћу тп велику множину,
Да само скеном еа себе кривину.

Мисдипг да је та, по ееби доста орпгпнална понуда 
за паеиаду љубавне штете забољела пјеснпка ? Еоже са- 
чувај! Еа протпв, не само да га задовољава, но он је 
управо и>ои „уз’пћенм, те нјева:

0 лепи ви говора њ е н и баји,
Кад седели смо вако обадвоје, и т. д.

"Тај вргаак љубавног оптимпзма оригиналан је до 
крајности, јамаппо јединствена појава у евјетској лприци. 
Запимљпво је да се скоро истовјетна појава лаког ира- 
гатања љубавне невјере налазн у С т о ј а н у, само ппак 
с покушајен н>еке мотпвације. Стојан је одвео својуми- 
л у од свога такмаца В а с е кога је, у двобоју, као што 
му се чињаше, самртно ранио, па је љуби у свом двору:

Пред собом виде своје сунце јарко,
Па лати мзаду и пољуби жарко,
Ал’ у час ла?и г, усиомена нека,
Па злато своје тури од себека,
Још оком тужну не мало пресече,
То мутно око њојзи вако рече,
Отале ајде, ја т’ први иољуби,
Ма злотвор првп све другообљуби, 
Ал’ мутно око она разумела,
Па олма на то новриснула бела:

Напомиње му, што је Стојан морао н сам знати, 
да је опа сплом бпла пошла за другога, мајка је; посли- 
је њеког магловитог „пестанка" „дивнога“ Стсјана, дала 
његовом злотвору.

То рече млада, скоро душу даде,
А Стојан скочи, па је грлит стаде,
0 ти св оиет, ти си ми једина, и т. д.

Сушти Бранко! Извор је и једној н другој сличној 
појави истовјетан : трзавица и несавладнвост у нашљедне 
цвјетне снчије.

— Но да ее није Ј. Богаковић опомепуо каквог 
„занста дивног“ мјеста из пјеснпчвих прича и балада 
треће кљиге, јер он у опште вели да их има „заиста 
дивппх“, иа тек у нарептезп додаје: (особито лирских). 
Да не разумијева ту које лпрско мјесто у ба- 
ладама ?

— Мучно да је тако разумио, ја бар не бпх мог&о 
наћи такога мјеста. Давно је бмло кад сам ја први пут 
читао те пјесме, кад је и мени био Браико, и ако не 
идејал, ал’ њеки углед у језику и стиху, па и то за ма-
ло. Ни онда ми се јамачно нијесу свпдјеле класичне, ио 
занос љегове за младе читаоце неодољиве лприке оба- 
сјавао је својом ирадијацијом и слабост и празнино тпх 
„умјетних спјевова“ те ми није остала у спомену ника- 
ква трајпа непријатиост. Заслуга је мога пријатеља, 
Бранковог бранка, што сам све те пјесме морао на но- 
во прочитати с велпким папором; а награда ми је тој 
муци, што ми је нест&ло и пошљедње илузије, која би ми 
можда још преостала, о вриједности тих пјесама.

Увјерих се да се ту може нпшта иоправпти, да 
ту не помаже пи „најкритпчкије“ издање. Ја завпдпм 
оптнмизму мога пријатеља, Јована Бошковића, што као
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дз масли да би се те пјесме знатно опоравиле, кад би се 
удесихо „критичкије“ издање те би се боље спремиле за 
штампу; кад би се „раздвојиле на лирски и епски дио“ 
и кад би „каква зпалачка рук* мјестимице дотјерала је- 
зик према погаљедњем знању Брапкову“.

Узгред буди речеио, „пошљедње зпање Брапково“ 
баш и јест у тим пјесмама, у већпм пјесничким причама 
треће књиге, јер све су спјеване год. 1849-е, а то је 
пошљедња година Бранковог пјевања. Па гдје би онда 
иначе бп :о то „пошљедње знање Бранково" ?

Но што би се ту могло поправити? Сасвим ситне 
погрзшке ил’ ваборавности. Могао бн се н. пр., поправи- 
ти овај стих у Стојану :

И свако пита: ко ли је и шта је,
Ал’ залуд пита кад аико г’ по познаје,

метпувгаи просто у мјесто ријечи кад једпу запету те 
би тај стпх гласио:

Ал’ залуд пита, нико г’ не позиаје-, 
и когла би се изоставити ова два стиха и по:

Те веђо сабра, расрди дората,
Па за час догна дворима пред врата.
У дворе уђе — — — — — —

(стр. 221 панч. издања од 1880); 
јер пјеспик је заборавио — а то је свакојако круп- 
нпја заборавност од оног дуба и тополице у пје- 
сми своме „Брату Стевану“ — да му је јунак 
прије њеких трпдесет стихова већ „скочио с коља“ и 
„тркнуо кући“; бар, на стр. 220-ој истог издања, овако 
нас увјерава:

Са коља скочи момчић коса дуги,
И дадо ње?а своме вјерном слуги,
Иа онда тркну горе својој кући,
А слуга оста коња водајући.

Могле би се можда како год одјељати и оне бапал- 
ности, као што су:

Та стоље кр’а с’ и сваљујо иобро,
Ал’ мора бити, па за то је добро.
Да буро није, ко 6' одагпо паро,
Што садељашо пз омаре (в1с!), (стр.233),

или ова:
И нојца бешо, а беше одавно,
Долина, брдо, сво бијаше тавно. (стр. 237).

Но тога стиха ке би смио нико тицати, јер наш 
пјесник, у безазлености свог свјежег чувства за природне 
љепоте, налази да је то тако лијепо што бива „тавпо“ 
кад зађе сунце и дође ноћ, да ту своју мплину излијева 
скоро послије тога поново:

И сунце зађе, свеће поодавно,
И нојца бегае, и бијаше' тавно, — (стр. 239).

У Гој ку се бар зна гата раде особе и као да 
знају, бар у часу радње, за што то раде. У Стојану 
већ и те мале ноузданости у стварању догађаја п ка- 
рактера пестаје. Нпт се зна за што је Стојан своју 
драгу нанустио свом „злотвору“, за што га је било „пе- 
стало“ ; ннти се зна је лн му Васа и за гато и прије 
био „злотвор“ но што је обљубио „све остало“, или је 
тек т: м постао нрави злотвор ? Ннти се зна за што Сто- 
јан иде у бој и с ким ће да се бије. Нашем пјеснику је 
мило да се игрж жмуре са читаоцем и кад овом нпје 
до тога. Кад га питамо, гдје се станио Стојап са својим 
љубом, он пјева :
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Манећуказатштабнјаше овде:
Но само кажем да је украј воде и т. д (стр. 235);

кад бпсмо га пптали, што ће они људи код &его- 
ва јупака, он вели :

Ал’ већ је чуо, чуо речцу црну,
И ја сам чуо, м а везнамштабеше,
Јер брао реча од уста с’ отеше; (стр. 238);

кад бисмо ради зпати, за што је Стојан тако весео, 
нјесник нас овако обавјешћује :

Но Стојан дапас вееео Ј8 здраво
Ал’ о к л е ово, ја н е заадега право,

Ал’ може бити да се само смеша,
Да срце јадно малчвце утешв, 
Ил’ваљадајејсште штогод д р у го,
Ноо том мчслит’ било б’ сасма дуго.

(Стр. 238).

Тако се пага Бранко „непадмашном финоКом и 
. акошћу“ својом уклони без по муке испред сзаке тешко- 
ве, иснред сваког дубљег исппта душевпих појава. Заис- 
та, ако п која, његова вила пије заелужпла впјенца своје
даве у зпоју лица свога.

Но докле бисмо доспјели кад бпсмо и на даље до- 
пуштили иашем сш.јету мислат : и вјеровати што му се 
до сад о томг проновиједало с умишљене висппе ауто- 
ритета ? Докле бпсмо доспјелп 1Д бпсмо донуштпли да 
је и то „непадмашпо“ ?

За Г о ј к а бар зиамо да ее бори против Турака, 
знамо за што се борп. У Стојана ии то пам није 
еасвим јаспо. По уводу као да се спрема бој с Маџа- 
рима, те као да се догађај збш за вријеме маџарског 
устанка 1848-е, но њега, јунака. нослије тога видимо у 
купатилу гдје као да се само брине како ће „злотвору“ 
отети своју суђсппцу. Па тек погато је отме и одведе у 
своје дворе, долази му као да мора у бој:

Јер ето веКо сае ђаволу оде,
Ни црву тако не има слободе, и т д.

Много би боље допринијело разумијезању цјелине л 
корнстило самом склопу ириче, да је пјеснику било јаеаије, 
гдје се и рашта се догаћајп збивају, једном ријечју, 
да има мало внше веризма. Но поред осталих слабости 
у композпцији, то би се још могло лакше онростг.ти.

Година 1849-та, иошљедња година Бранковог нјеваља, 
била му је најбогатија пјеснпчкпм причама. Сто ј ав, 
на У т о п љ е н н ц а, па У р о ш, па 0 с в е т а, све по- 
всће пјесничке нриче, свака у двије пјесме. Стојана је 
свршио 9-тог јануара. Послије тог напора одмарао се 
њеких десет мјесеца, па 24-ог октобра доврши У т о п љ е- 
ницу. Уроша иОсвету трсио је за д в а д а н а, 
довршивши 0 с в е т у 12-ог, а У р о ш а 13-ог децембра.

Премг. томе као да им је одмјерепа и вриједност.
Кад је писао Утопљеницу био је најодморпијп, 

те можда за то у тој пјесми најмање има крупппх замје- 
рака, особито ако се смилујемо на одвећ јасну сличпост са 
Гретом Гетовом у строФИ те завршује овим стиховпма:

Ба жубсра а гуркаља 
И лодмукла кликотања.

Једино што би нам се свидјело да би било боље, 
да пам је нјеснип разјасппо, зашто јунак дјевојку сзоју 
„ману из непад&“, кад сз у другој пјесми тако нјеза као 
да је још љуби? И стидови су правилнпји по у осталим 
причама; с&мо је срло незгодно што је баш нрви стих 
погрешан:

Већ звездице се красне 
Губе једаа иза друге, и т. д.

Да вгије тсга и још сувигае, да нам је могуће за- 
мислити кгкзл су то л у ч е лтедке, пе бисмо имали више^ 
примјетаба на ту пјесму, осим што 6и ко кожда желвГо 
зпати, како је кривац погинуо, како га је нестало.

(Наставиће се).

С Р II С К Л Б И 0 II 3 Ј А.
пречиском нладике Петра П. нашао сам једпд руко- . Ја мнслиет да п кад бн прчјед бво у којему лпсту овај 

пкс сј; ираведеном евђе насловом. Еа једкој половинн листа је ачланак наштамиан, веће битп еуввше изнијетп га пред чзтаоце 
т‘. <:ст српски, а. иа другсј текст њемачки. Је ли овај чланаз ђе ЕжЗете« јер, колико ... мвслнет, овђе су гусле тзко оппсане и до» 

бзо ваштаип.тк. ц ко га јо нашгапс ::е могу вватк. ћјказан њ»уов значај, како је то ријетко ђе описано. Јер ђе ћаш
1,110 се аа аотпнса — »Јсдлн Црнс.горски нјевац« — пс- г. чута љеашега ониеа гусала иего у овијем ријечима: »Гусле еу 

■' нр.п.рпти (воје име. По рукониеу таКође но могу ј/аЈевајућк раскламћавале бореће се к борбн и поетојанству ,
г* н*. КН10 владиччн рукоипс то зиам, јер сам га гоне су падајућс жртве отечества безсмртним чиниле, а остале
слнча: к,с: •:ас« рукописом. Ио садрл.-оју нак, а такође а тјхрабре иобједитеље с прјетичаим лаврок похвално увјенчавеле«.
по потннсу, ја бих се склонио мисЛнти да је ово владичпн чла Ж

•” кс. -л му је несо нреписао, са додатком њемачког прсводз, јјјђг' М&рво Драговић.
те га прпкрквво за штамну.

ПГЕ ЕРОРЕЕ Г)ЕК 8Е&ВЕМ.
П;,с сртсћеп векба^е 4сг 8егћеп (апбеп га 4ег 1ег1егеп I 

2еИ Лигсћ ГгбћНсћ, Ј. N. Уој>1 ип4 АтпЈеге, <1еп 2и$ап{у ги пег 
сдпЧлгип АУеН Епгораз; <По а11§ешејпе Мешпп^ ићег сКеве ро- 
еК(=с! с ТптпКоп Лег бегђеп 131; ћегекз уоп шКсћег шћ,
пит 0(110. ип<1 хтгаг фе еЈпев тгаћгћаП евећПеп ип4 ^еасћи^еп : 
Г)еп1кеаои апГићгрп тлцП.

,81с туигЈеп, §екапп1, Еигора 1п 81аинопз 
8е{? еи1’ ћпзв! ез ш 4сг УоггеЈе егаев вегаег #ерпе.8спеп 1 
\Уст\ ■. (Нсзсг Мсгаип^ 181 ишвошећг Петнсћ! ћешНегеп ■ 
аЈз 8Је уон е;иеш тћгћаП 8ргасћкипај§еп ћеггПћгк ''

Ез ј-:1 <Ие Аћзгаћ! <1ев ЗсћгеНтетз сЧевег 2еПеп, тгеп^зг га 
сПе (1е(;и1!и1е Апа1у?о 4ез вегћ^зсћоп НеМсиЈЈОбап^ев епиијге-

СРБСКА ЕПОПЕА.
Пћсмама Србскпма отворсше Фрелпхљ и Ј. Е. Фоглљ путт.,? 

кт> взобрпженоме свћту Европе. Обшта ЗгвпЈл, гицатоћа се озвтт, 
стихотворан традншл србекћа рааглашеиа су, одг кси:;т. н 
само вдно, и то вдво пстзво учеиог& а почвтованогт. Нћмца 
едчогт. овдћ навести хоћу.

»Пћсмс Србскебм, да су познатв, Езропу 
уудивлћиЂ с. т а в и л е. бно мћн1в налааа со у предгоро- 
ру едноп. дћла нћговогљ, п ми ићнпо овомђ сотзмт. вкале 
вредност прпложитн морхао, ерљ оно ировздиав одт. одногт* 
истинитогв езнкозиалца.

ПисателБ оввхт. редоиа венаккравз у проетрано рлачленл- 
вазћ Србсгаа ићегааа уауштатп се; окт. у оваб парт. желн по-
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ћсп, а1з \пе1гаећг <Нез8гаа1 еега Аиегептегк апГ јћге 1гепе Ве&1ећ 
1епп, <11е 6 и 81 а ги псћ$еп, р?е1еће г\уаг пеЈзеИј^ &екапп1 ип<1 
ћевсћпећеп, Јоппосћ аћег уоп е!п2с!псп Ггетаеп Ксјвесдвп, т 
јћгег \уаћгеп ^ЧгквашкеП, га Јћгеш ЕгаНивзе аиГ <1еп Сгеаап^ 
8е1ћв1, — ипНсћБ^ аи^еГаав! игагЈ.

ТЈп«А ииГег <Небеп КеЈвепЛеп тп11 1сћ патегЛНсћ Н е г г п 
К о ћ 1 апЛЉгеп, \уе1сћег &с1е&епћеиНсћ вегаег <1а1таНгабсћеп 
КПзс,<1ег К1а&е *) Моп1епе{;г<>8 НећепИ ^сЈспк!, ип<1 е1ећ ћјегћћег 
га вегает уегб1(еп1Исћ1еп ХУегке \уаћгћаН о ГГепћ еггј^ аивзрпсћк

Еа 181 а11ег<Ип&8 2иги&ећеп, <1аз8 <Не топ1епе§пшесће 6из1а 
сгает Неићзсћеп, ап Ра^атпГв, МогагГв, ВееЉоуеи’8 ип<1 У1еих- 
1етрз Копгегће ^елуоћпГеп Оћге, и-ешд о<1ег &аг тсћћа уоп егаег 
оћгспвсћте1сће1п<1еп Нагтогао ПаггиМеГћеп 1т 81ап<1е 181, ип<1 
<11ев усгтб^е Љгег \таћгћаН сгаГасћеи СопвНисНоп ееЉв!; а11ега 
ев 181 гасћ! га АћгеИе ги 81е11еп, Иа88 <Незе8 1пз1гитеп1, вегаег 
егаГасћеп СопаГгисНоп оћп§еасћ1е1, егаег УеггоПкоттпии  ̂1а1п& 
\?аге ; егаег УегуоИкотттт  ̂ва&е 1сћ, \уе1сће итвотећг тб&Исћ 
181. а1а <1ег, т (Невеш Вовзћааге гићепИе, уегћог&еие, запН 
текпсћоНасће Топ, Иег Ра^ашпГвсћсп О.-ВаНе га <1ег НапЛћа- 
ћип§ гасћ! већг Гегпо Не§1. Оав Коввћааг ћагг! вотК вегаег 
УегуоНкоттшшЈЈ, \\че <1ав Ут1ш-Сг Иигсћ Јаћгћип<1ег1о етев 
Ое1в1е8, егаог НапЛ ћагг!е, \уе1сће ев 8 о 1 о ги етет 8о1о уег- 
\уеп<1еи уегтоећ1е.

АУагит ћНећ <Незе, аНег<Нп§8 \?ип8сћеп8\уег1ће УегесИип^ 
сНевев 1п81гитеп1ев Б1а ћеи!е аиз ? — Б1е Ап1\уог1 аиГ <Неве 
ћга&е 181 <1еп безеМећИз - ип<1 Уо1квкеппет гасћ! Гете! 1ћпеп 
181 гасћ! ипћекапп!, Иавв <Не Моп1епе§ппег, мпе <Не ићп&еп 
8егћеп, Иигсћ Јаћгћип<1ег1е ћегеНз <1ет е<Неп 21е1е еп!р:е&еп- 
81гећ1еп, Љг Уа!ег1ап<1 уоп Иет ћевШхмИ&еп АпЈгап^е Љгег 
1Јп.егИгиекег ги уег1ће1<Н&еп, ги већићгеп. 1п во1сћеп УегћаНшз- 
веп 1ећеп<1, ГапЈеп ега га Иег а11еп КеИдше, Нег Сив1а, ет \\тГт- 
8сћепБ\уег1ћеа МН1е1 гит 2\леске, јћге катрГепИеп ВгиИег гит 
КатрГе, гиг АивИаиег ИаЈигећ аагиГасћеп, На88 810 га Јег етГа- 
сћеп ер18сћеа АУе^ае <Не ОеГаНепеп 1Нг Нав Уа1ег1апН §1искИсћ 
ргеЈзГеи, <Не 1арГег вЈе^епЈеп КатрГег ћга^е^еп тН <1ет роеН- 
већоп Јћогћеего 8сћтиск1еп.

* *) Тако сто)и погрешио у рукодкеу, гјесто: Сезап^е. У.

зор?> сзоб само' другарпцп вбиноЗ, т. е. Гусли обратпти, ков 
премда су досадљ сознате и млогостручно огак-ане, ииакљ су 
ове, одг разшехљ страни путника, у нвновомт, правопп. дћЛствЈк), 
у нбиовомђ уплпву на пћванћ, ненраво сваћене и понкне. —

А одт> овЈћ Путннка хоћу само г. Кола да наведемЂ, кои 
се е, прилпкомљ кћговогЂ нутованн но Далмацш, црногорскјћ 
пћсама лгобознс оетјо, и исге у нћговоћ обнародовпноб (рићНе) кш>в- , 
га закста простосрдечно оиисао.

Л допуштам-Б, да Црногорска свпрка пзображеномг слуху 
НћмачкомЂ, коп 6 на концерте Паганвнпн, Моцарта, Бетовена н 
Виетамна навикнутљ, никакове ласкателне за уво Хармогае да- 
роватв не може, а то нарочито зато, што су гусле запста 
цросто зграђеие; но ипакЂ се прпзнати мора, да се глаев Ин- 
штрумента озогб, несматрагоћи нћгову иросту зграду, усовршен 
ствовати дае; озо усовршеаствованћ у толико внше возможно 
е, што струна ова конвска, ст> нћнвмЂ прикрввеннмЂ 
меланхолвчнимЂ гласоМЂ, недалеко одЂПагапигаове дсбеле жице 
стои. Ова конвска струна ивгледа дакле нћио уеовршенство- 
нанћ исто тако, као што е и дебела жаца виолине чрезт, вћкове 
на еданЂ дјхђ, иа едну руку, изгледала, ковма е возможно 
било, иву само за Соло свврке унотребитп.

Зашто е озо пожелано усовршенствовапћ Гусала досадЂ 
изостало? Одговорг иа ово питзнћ гае далеко огаћма, кои По- 
вћгтницу н Народе позпаго! Нвпма гае цепознато, да су Црно- 
горгаћ исто као з осталЊ Србп! благородноб тежнвп соотвћт 
ствовалз, Отечество нбзово одђ неирекидпогЂ наиадаин у:нћ- 
тателл нбиовихт. бравптн а хранити. У овак1бмт> обгтонтелствама 
живећш, нашлп су огаи у Гуслв пожеланогБ средства, за нолу- 
чити в&меићау цћлБ; гусле су нћвгаоћи разпламћивале борећу 
се браћу нБиозу кђ борби и кг ностоннотву, — оне су надагоће 
жбргве Отечества беземртнвмЂ чпниле, а остале храбро побћди- 
те.тћ ст> поетичнипгБ ЛавромЂ похвално уввнчавало.

(Сврпга&е се.)

©■'7~/9 ТТТ<Мека по Јшопенхауеру.
(Наставак)

Саберимо то гато смо довде казали.
Човјек размишља и нредвиђа, а то бива умљем, разумом. 

Он види из далека и с висипе. Али за оно нгго му је близу, 
љегов је поглед замућен, посукнуо и тежак; жена нак има но- 
гзед о га т а р и б р з.

С друге стране, кад човјекову душу нопане страховаље 
од онога гато предвиђа или чему се нада у будућноети, н>ому 
се онда, као хицокондру или утописти, привиђају свакојаке ма- 
ште и у садашљости, црно или свијетле, те час се уи.таши од 
њих, а жена и у том случају задржи своју безбрижност и одваж- 
ност, час се занесе, а жеиа би ее у том случају, као нрактич- 
но створеље, само насмијала. Жена остаје сијела и црп- 
с е б н а, практична и одмјерспа.

Једном рије чи, човјек је видовит (далековид, презбит) 
жена кратковида. Свако има врлипе својих махна, или махне 
својих врлина.

Тако, на нрплику, жена, која је Фина, суптилна, може да 
буде савршено туноглава, глупава.

Нагла, може да буде лакомислена.
Одважна, може да буде манита.
Присебна, практична, одмјерена, може да буде ограничена 

и скучена, јер нема ногледа на „цјелину“ ; може да се забата- 
ли, јер нсма ногледа у „даљину“, гдје се роје свакојака надаља.

Све је то, у оеталом, и Шоиенхауер ноказао, али емпприч- 
но п сметоно, без огатријех гравица које повлачи наука, без 
р зликоваља, сунротности, ноређеља и једнакости које посгав- 
љ« наша теорија.

„Жена —- вели Шопенхауер — вигае задубљеиа у сада- 
гаљост, вишс и ужива у љој пего човјек, само ако ее даје што 
уживати.

„Отуда у жене веселост, којом може да разгали тугу 
човјекову и да га тјеши кад јо оптерећен брнгом и нево- 
љама“.

Тако је, али није у томе цијело лице дугае жеаине. Ако 
јс готова да се( смијо, готова је и да нлаче, јер љој не долазо 
у номоћ нривиђања из будућиости, да јој ублаже горчину сада- 
шњости: или, ако )е садашњоет на смијех наводи, она не ви- 
ди ништа у булућности, гато би јој црнилом својим могло за- 
горчити слатку садагаљост.

Шопенхауср не само гато заборавља ову другу страву 
од медаље, он не познаје ни опште и велико зпачгљо овога 
појава.

Жена нредставља неносредне тражбине, човјек нредстаа- 
ља одлагаље на будућноет. То су као два но.та живота човје- 
чијег, оба подједнако нотребна љеговој равнотежи, оба узајми- 
це представљена у човјеку и жени.

Ова два нола : садагаљост и будућност, нужна су животу 
човјсчијем, али у обрнутом одношају. Не рецнмо вгане : сада- 
шљост треба де сеумртви ра.:миш.Бањем о будућоостн. 
Него рецимо: „Размишљаље о будућн- :г ?“.ља да <> з л в о 
твори еадашњост!“ То пије вгапе ; ;:ли један мо-
менат, који се растеже, пр .птрујс г , »стору и вре -
мену, у бескрајноети и вјечности. То > от::з. бескра;- 
ност и вјечност, те се стијсчу са двијс ; . усредорађују
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се р сабкјг.ју у том иоиенту времепа и у тој тачци простора, 
— у бићу човјечијем. —

Тако дакле, што се прве тачко тиче, т. ј. умља, сама 
анализа текета Шопенхауерова, анализа сопствених посматра- 
и>а и потврда њемачког ФилосоФа утврђује нашу хипотезу, то 
ће рећи : да има нека врста сексуацнје моралне, на којој се 
темељн разлика и једнакост између умља човјека и асене.

Другим ријечма, умље има два лица, два цола: с једне 
стране простравство, темељитост, чврстину, расуд, у м на 
погаљетку; е друге стране Финоћу, танчину, брзину, тачност, 
иатуицију, ва ношљетку инсиирацију.

Ум је нрије свега рода мушкога, инспирација прије свега 
рода женекога.

И ум и инснирација равне су сиде, али стоје у обрпутој 
сразмјери.

Послије ума, да видимо оку страну душе, на којој стоји 
осјећање, ерце.

Шопенхауер вели : „И сте навике од р о ђ е њ а чине, 
да је жсна милосрдна, човјечна, осјетљива нрема биједнима. 
Због слабоети свога ума жена нодлијеже сили која лежи у 
ономе што с а д бива, што се в и д и и што је н е н о с р е д н о, 
те нротив те силе н>ој не помаже ни размишљање, пи утврђена 
начела, ни енергичне одлуке, нити икакав ноглед на ирошлост 
или на будућност, ва оно што је удаљено или одсутно.“ *

Оиет ту Шопенхауер посматра ствар само с једне стране, 
а она има двије стране. Ако је жена њежнија од човјека, зар 
ннје и грозннја? У друштвеној борби, на прилику, куд ће 
всћијех грозота од оиих које жене чине 1

То не кажемо ради тога, што бвсмо хтјели да оцрнимо 
душу жснину. Хоћемо само да је иокажемо са свијех страна.

У осталом, зар се није рекло да је грозота — симцатија 
у трпљењу ? Дакле опет нека врста њежности.

Али вратимо се правом питању.
То је питање њежностп. По Шопенхауеру женина симпа- 

тнја, милосрђе, човјечност долази отуд, што њу „дира све што 
сада бива“.

На прилику, хтјела би да куни неку хаљину у мјесто дг 
запхтеди тај новац; ето то еа догађа сзаки дан, и по томе ви- 
ди се, да зишз миели на садашњоет есго на будућност. По 
Шоненхаусру, жену сналаси милссрђе да помогпо бијздноме, 
исто онако као што је сналази жеља да има нову хаљину.

Зар то није сметено ? Шонепхауер свода цијело натање 
на опозицију нзмеђу садашњости и будућности, дакле ставља 
га у област ума, под моћ „познавања“; а требао би да га сво- 
ди под власт срца и „осјећања“.

Човјек није толико милосрдан као жена, зашто ? Је ле то 
просто абог тога, што човјек, обузет својаа сањарајама, ез 
може да има учешћа у биједи и незољи, кеја }в око њега, јгр 
јс не види или ја бар пе види довољг.о ? Ео како онда бива, 
да људн, који иимало не разкишљају, који пијееу иимало за- 
дуб.есни у свпје мпсли, који нијесу расијани, ипак врло кало 
оејећаља имнју ?

Ваља признати, о д п р и р о д е ја жена милосрдпија наго 
човјек. Јест, од нрироде.

Али „прирсда“ јо само једна рајзч. И Шопепхауер јо ма- 
ло час рекао : „Навико од рођоња тумаче мидосрђе жепино 
ј: т. д.“ ,Од рођења“ рећи ћо толико исто колико „од приро-| 
де-. Има ли каквог Факта, који се под овое: ријача подразума-ј 
јева ?

У „осјећању“ има и радости и бола. У додиру са радо-Ј 
пћу или с болом туђим жена бива ваше нотресеЕа него човјок.# 
Зашто то ? Одговор нпјо тежак.

Примвти иотрес, значи бити покретан; уждити се, значи 
бити запаљив; дати одјек, значи бити гласав.

Жена дркти, гори, одјекује, — јер је била потрееена у 
утроби својој ири мукама порођајним, горјела јо на угљевљу 
д.убави душом и тпјелом, и, као Мемнонски мрамор, удешена је 
за музику тајанствену. У жепп је морални свијст насељен та- 
јанствсним одјецима !

Јест, жена је више него човјек везана за кризе трагичне 
природе. А трагедија, ио ријечма најстаријих ФилосоФа, зар је 
друго што н’ако ужас и милосрђе?

Тако дакле м п л о с р ђ е и његово наличје, које, за див- 
но чудо, још нема имена међу људма, оно самородно и нрв- 
родио и као иежотнчно саучсшће у радости туђој, та два лица ј

симпатијв, дакле а симпатзја сама, — није ништа друго кего- 
ношљедица, реакција, провала неке унутрашње а урођене моћи,- 
моћи осјећања. Ко саучествује, он и болује. Жева еауче- 
ствује више него човјек, а то за то што она ж и в љ е „осјећа“' 
него човјек.

Ма то сво и Шопенхауер исти лрипознајв. Ии један сакт' 
ппје му ее отео нспред очију; само што он рђаво тумачи, по- ’ 
риче у закључцима својијем оно што је при исаитнвању на- 
шао или прпзнао.

„Она плаћа свој дуг животу, вели Шоиенхауер, у боло^ | 
вима и мукама порођаја, у бригама к страховању за врпјзме 
његовања дјеце.“

Ето трагичне привилегије женине, онога ужаса и милосрђ® 1 
те смо споменули.

Али читајмо даље :
„Она није створена ни 8а муке ни за радости Ј 

иеобичне. Њен живот може да протече са свијом у тсши- | 
ни, без икаквога трага, мпого више него у човјека.“

Како се види, Шопенхауер сам себе побија одмах у дру- I 
гој линији, и пориче у теорији оно што је поставио гао сг.дат,. 
то ће рећи: нашљедност, вјечити одјек у срцу и душа од 
овијох мука које је мајка имала при порађању.

Иза порађања, васпитање : „брига и страховање за ври- 
јеме одгајања дјеце“, како вели Шоненхауер. Али ееај друго 
Факат Шоненхауер изврће до ненриродности:

„Што је жена, вели он, нарочито способна да иас његује 
и васпита у прво доба дјетињско, то јој. долази отудг што јјв' 
и сама дјетињастаг ништавна и ограничена.

„Жене остају цијелога свог вијека велик» дјеца', нека! 
врста посредника између дјетета и човјека.

„Ваља само посматрати какву младу дјевојчицу како св 
но цијели дан забавља с дјететом пјевајући му и играјућп се 
с њим, па представи себи онда човјека на њеиом мјеету, шта 
би тај радио при најбољој вољи.“

Ето то је све што Шоненхауер види у одгајању дјоце !' |
Ко ие ће нримјетити да Шоиенхауер у томе чини дзостоуз/ 
погрјешку, погрјешку у суђењу и погрјешку у ®акту ?

Прво у суђењу: човјек бн био са свијем неспоеобан у 
испуњавању те дужности; дакле та је дужност нажа !

Погрјешка у Факту још је већа: одгајањо дјеце, то је 1 
ситница ! И за Шопенхауера ово је мало подобело.

Новорођено дијете створењо је нејако ; оно има јаке и 
многобројне потребе, али не умије да их искаже. Тек по зна-- 
цима спољашњим мора се судити и докучити шта му трвбз..
И то ваља иодмирити, сваку потребу његову, јер је гоома 
јака, служи животу његову. Ваља дакле назити па дијете лаж- 
њом непрекидном, јер се спољашњи знаци на њему кијоњјцу 
сваки час. Ко би други то могао чинити, ако не аазаа, воја 
има необично фино и оштро око, и јаку симнатију. Онз се 
шљуби с дјететом, нретворп ее тако рећи у своје рођенз ди- 
јете, да би могла пратити све његове покрете и сазнаватЕ сзе 
што му греба Она ће нлакати с њим и смијаће се с њпм при . Ј 
свачему што је дјетету за плач или за емијех; ова сз сигра а Ј 
шали с њим, она ее подијоти, али но ностане „дјет::њаста“з| 
као што вели Шопенхауер. Што дпјете тражи, то иије ситаи- |ј 
ца, то је важна државна ствар з& његов живот. Пазити, његдојИ 
вати, одгајати дијете, то је посао којем се ваља саевијем одати, | 
Тсојп не допушта да се мисли на друго што. Зашто онда паазапИ Н 
„ограничсном“ мајку, која сву своју бригу усредеређујз око 
колијевке ? Боље рећи да је „одаиа“ срцем и душсм јадном | 
створењу нејаком, једној јединој служби: да подигне будућог 
човјека на ноге.

Жена је двострука мајка : но утроби и по срцу. У њеним 
рукама етоји судбипа рода људског. Кад Шопенхауер аели да 
нестано рода људског, зашто не нризна да је жена ксјг. род 
људсвп одржава ?

Васнптлње, тјелссно васнитаље, то је главна дужноет, те- | 
мељна брига. Криво чпни Шопенхауер, кад о томе збсри тако 
олако. А шта да речемо тек о васнктању моралном! У наше • 
доба о томе се јако води рачун, и недагогија је веома у моди 
Но ово иитање има још даљи замашај, него што се обичнз’ ј
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мисли дааас. Истину говорећи, васпвтаље је морално полуга 
која помаже да се приберу сви добитцп папретка, сви резул- 
гати цивилизацкје, и ва тај начин да се од љих ствара глав- 
ница душе. У томе су оист жеае најбоЈве паставнице, или би 
бар мчгле бити. Јер васпитањо се не чппи претнисом нсго 
приљепчввошћу. А жене су наЈприљепчивија створеља овога 
свијета. То су створења од огља! рекао је Балзак.

Тако самијем позивом својим жена нма у срцу и у осјетљи- 
вости својој што човјек нема: живост, њежност, оган>, милост.

То је једна страна срца. Има ди зар и друга? Има: 
то је мушка страна осјећаља, која се зове вјерност, иостојан- 
ство, доброта.

Свак зна да је срце жекино живо и њежно, а срце чсвје- 
иово тврдо и поуздано.

Овдје само од себе пада у очи : равкост у противности.

] Још једну ријеч. Ако бисмо хтјели још нарочито да 
1 носматрамо срце у љеговијем односима к радљи, нарави и 

карактеру, дозољно би нам било да се позовемо на оно што
смо рекли при расправи о умљу.

I Видјели смо, да је човјек по нарави својој више обазрнв,
! оклијевало, мудрица; а жена нонесена, подузетна, одважпа.
| Што се срца тиче, човјек има више иостој анства,
I жена више одушевљеља.

Једном ријечи: огаљ остаје огањ, горио изнутра или с поља. 
Код жено он плано и угасп се: огаљ од сламе.
Код човјека он се споро ужди али дуго траје : огаљ од

| растовине.
Дакле : осјећањем, као п умљем, човјек и жена изједначују 

ј се, али у обратном правцу.
(Наставиће се.)

КОВАЧ ВАКУЛА.
П р и ч а и в и а л о р у с' к о г н а р о д н о г ® и в о т а. 

Од II. В. Гогоља.
(Свршетак.)

Једва је обукао зелени жуиан, кад им објавише, да је већ 
вријеме за полазак.

Чудио се Вакула сједећи у великој, мекој кочији, кад су 
мимо њега почеле пролијетати велике куће; чинило му се, да 
се ћуприја под њим љуља, упшма му се чудан учинио тутаљ 
кољских копита. Кочија дође и стаде нред дворцем. Запо- 
рошци изиђогае и ночеше се пењати по великим, слијетлим сте- 
пеницама.

— То су степенице, говори ковач у себи, чисто штета 
ногама их газпти. Чудне љеиоте! На веле, лажу ириче! Е, ла- 
жу врага!

Па каква радња! Само гвожђа отишло је најмаље педв- 
сег. рубаља.

У том изиђогае на врх степенпца, прођоше једну дворану, 
па другу и трећу. Ковач је тапкао за љима, чувајућа се да не 
склизно са глатка пода. Стунив у четврту дворану, есотичпо 
нриђе великој слици, што је висила на зиду. То јо била мајка 
божпја са сином на рукама. Ковач зане од чуда.

— Ево, ово је слика! Као жнва, рекао би, сад ће да про-ј 
гевори. А синчић! приљубио со мајци, као да се оемијева, сп-« 
ромашак. Иа двије боје: плава као да гори. <>ео су сигурн^ 
радили све љемачки ковачи за најскупље цијене ....

Јога би се дуго Вакула чудио, но некакав елуга га гурну • 
в рече, да не остаје од других.

Запорошци нрођу још двије дворане, па стапу. Реклп еу 
им, да ту чекају. У двораии јо било неколико геперала, сзс у 
златним муадирима. Запорошци се поклонише на све стр: :е, 
па стадошо у гомилу.

Постојав неколико, изиђе човјек висока раста, у зелспом 
одијелу хетманском, са црвеннм чизмама. Велика му је киса 
нала по раменима, једно око мало криво. Па лпцу му со ола- 
чвВала самовоља, сваки покрет јо казивао, да је научен само 
заповнједати. Сви генерали у златним мундприма учинишо ни- 
зак поклов, на као да су шђели ловпти сваку ријеч, да је 
што нрије испуне. Но Хетман *) се чинио свбму невјешт, ри- 
јсчн ни с ким није нроговорио. Запорошци учвне поклон до 
земље.

— Јесте ли сви овдје ? запита. Говорио је мало кроз нос,
— Та свп, баћко! одговорпше запорошцн клањајући сеЈИ
— Не заббравитс, говорнте онако, како сам вас учио.
— Не ћемо заборавити, баћко, говорићемо ово исто.

*) Хстман јв бпо глава козацпма.

— Је ли ово пар ? заппта Вакула јодног запорошца.
— Какав, јадан, цар! То је главом Потемкин (знама- 

пити војвода Катарине II.) одговори овај.
У другој одаји зачују се гласови. Ковач нијо знао куд ће 

прије да обрне очи. Кроз блијесак учиљело му се, као да го- 
енође у бијелим хаљннама — имају остраг реново.

Заиорошци сви падоше на кољсна и завикаше: помилуј, 
мамо, помилуј!

— Устаннте! зазвучи над љима нријатан женски глас.
— Не ћемо, мамо, не ћемо устати, умријећемо а не устати!
Потсмкин се гризао за усницу и нагнув со једном заио- 

рошцу, роче му, да се дижу. Сви устадоше.
И ковач се усуди, да подигне глану. Пред собом јо видио 

жену, ве великог раста, с голубијим очима, средљих година. 
Непгго се смијаше’.

— Ваш ми јеХетмап обоћао, започе она, да ћо мс данас 
упознатп с мојим народом, кога ја јога ннјесам виђола.

Да ли вас овдје лијеио држе ? проговори даље, гледајући 
е« Запорошце.

— Та спасиби, мамо! Провијент дају добар, и ако овда- 
шњи овнови нг.јесу ни налик иашима.

Потемкнн се вамргодио видећи да зпнорошци не говоро 
то, што пх је оч учио.

Једпа јодап Запорожац ступп мало напријод и ночне :
— Помилуј, мамо ! Чим тс је твој вјерни народ расрдио ? 

Зар смо кадгођ били на руку логаном Татарину, или смо др- 
жали с Турчином или нроклетим Нијемцем; зар смо те издалн 
ђо гођ?

Откуд немилост ? Прпје смо слушали, да ћсш градпти твр - 
ђаве, све од нас; иослијо чујаемо, да ћега нас узиматп у ка- 
рабинере (солдате); сад онет чуЈсмо нове нанасти. Чпме су те 
расрдилп твоји вјерни козаци ? Зар тим, гато су нровелп твоју 
војску кроз Перекси и номогли твојнм геноралима, да побједо 
Татаре на Криму ?

Потемкин је мучао и окретао прстсп па руци.
А& — Па што ви оћете ? брижљиво занпта Катзрипа.

Заиорошци погледаше јсдан на другога.
„Сад је вријеме, помисли Вакула, царица пита, шта оће- 

мо ?“ У јодан мах баци се на кољена пред њом.
— 11е заповједи, да карају, но да милују, рече Вакула. 

Од чега су, но буди речено за гњев, начиљеие иашмаке, што 
су на твојнм ногама ? Ја мислим, ни један занатлија ци у ко- 
јој земљи не ће бита кадар тако н. чипкта!
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Дарииа се насмија. Њезииа пратња исто св иасвија.
Потсмкин се и смијао и мргод.чо уједно.
— Шта би, Боже мој, било, да моја вевјеста обујв таке 

исте черевике ? пастави ковач.
— Устапи, вели му царица. Кад су ти се свидјеле моје 

багамаке, то није много. Донесите му одмах најљеише, изве- 
зспе златом. За тијем се опет обрну Заиорогацима :

— Ја сам, вели, слушала, да се у вас па Сјечи нидад не 
жене. Је ли то истина ?

— Јак же, мамо ! одговарају они. Ето, сама знаш, да чо- 
вјек бсз жене не може. Нијесмо мп калуђери, но људи грјешни 
као и сви иравославни хришћани. Женимо ео ми, но има нас 
такијех, чије жене не живе на Сјечи.

Нашијех жена има у Пољској, у Украјини, у Турској. 
Друкче не можемо.

Ковачу доносоше башмаке.
— Боже мој, чудне љеноте! диви се Вакула радостан. 

Кад су оваки черевики, те у њих, ваше благородије, ноге 
мећеш, какве тек ноге саме морају бити ? Ја мислим од самог 
шећера!

Сви се изнова насмијаше, видећп како јв простодугаан 
ковач намиелно, да обасипа царицу комплиментима. Обрадовав 
царичиним даром, ћаше Вакула лијепо да расоита царицу о 
евему, на име: је ли истина, да се цареви ране самим медом 
и салом и још што-гата, но га Запорошци гурнуше, да више 
не збори. Он стадо остраг у гомилу, наже се шНагу и прого- 
вори : Изнеси ме брже одоле! - И у један миг нађе се изван 
града.

— Утопио ге! Бога ми се утопио ! Не макла се с ово- 
га мјеста ако се није утонио! чегртала је дебела ткачева 
жена стојећи на улици с дикаљеким бабама.

— Шта ? Зар сам ја лажа каква ? Зар сам од кога краву 
уирала или урекла кога, да ми ео не вјсрује — ковач се обје- 
сио! Да Бог да со воде но наиила, ако стара Переперчида 
својим очима није видјела, да се ковач објесио. Тако је зво- 
нила баба у козачком зубуну с црзеким ноеом.

Ковач се објееио ! Ето ти белаја, реча кмет излазећи од 
Чуба и пође ближе бабама.

— 1’ецибоље, да се пе нанијеш ракијв, пјаницо једна, 
вели ткачева жена. Треба, вајарије, да буде онако сметен као 
ти, па да се објеси ! Он ее утонио, то зааш тако, као што ои 
ти мало прије била у крчмарице.

— Стид те било, видиш, што ми кребацује, одговара баба 
с црвеним носом. Љенше умукпи, јер немој мислити, да пе 
знам, да к теби иде ђакон!

— Ђакон! Какав ђакон ? Коме ђакон ? љути се ткаче-
вица.

— И ђакон и козак Пушибрк, говори баба црвеног коеа. • 
Мислиш, ја не знам, како је једпом ткач застао код тебе глу- 
иавог Пугаибрка на га измлатио као вола у кунусу, мислкш, ј 
но знам, а ?

— Зар ђакон ? зацича ђаконовица турајући се мећу ба- 
бама. Ја ћу вам показати, како ћете товарати на њега.

Која то рсче ђакон ? Која је казаза, а ?
— Ево коме иде ђакон, каза баба црвеног носа, показу- 

јући на дебелу ткачеву жену.
— То си зар тп, вјештице, гато појит мог ћакона мађи- 

јама да иде к теби !
— Одби ео од мене, ђаволе, крстила се ткачева жена,
— Видиш, вјсгатице проклсте ! Уетријелило те, да Бог 

да, сроће никад пе виђела, ђавоља сорто !
Ћакоповица из љутње пљунс ткачевој женв у лцце. Тка- 

чевица ћаше то исто да јој врата, но — куд ће неерсћа — 
нљуну на густу браду кметову.

— А, ђавоље бабе, Б«<г вас убио, вазда ли ее ввађате, 
изусти кмет подигиун камцнју. То препане бабе, па се разбје- 
жаше срамотећи једна друсу. - Пн, гада! промрмља кмет Г 
тарући нљувачку с браде. Тако, ковач се утопио! А како ли- ј 
7сно сликаше, иа како знађаше начинити срп или косу. Бидио :
«зм ја, да не елути на добро, јер док сам још уврећи сједчо, • 
он, кукавац, бнјаше као изеан себе. И то се таман деоило, ’ 
кад сам ја хтно да ноткујем рому кобалу ! Иснуњен овако 1 
хришћанскпм миелима, кмег уђе у хату.

Оксаиа се јако збунила кад су до н>е дошле ове вијеети. 
Мало је вјеровзла очима Перенсрчихинлм и нричању баба, јер 
је знал.:, да јз и сувише побожан, ада би се ријешио натакан 
носао, да изгуби душу. Али ако је иекуд далеко отзшао и на- 
мислио да се ваше не враћа — шта ће онда Оксана ? А у 
другом мјесту једва ћо се наћи тако зорап момак. Он јс и>у 
тако бегенисао, боље од свију епосио је н>ене каприсе. ЈБепо- 
тнца се сву ноћ превртала с једке стране на другу не ингући 
»аснати. И до зоре је тако обегевисада ковача, да се дуго 
Богу модила за његов ловратак.

Чуба се ни најмање није коснула судба Вакулина. Ље<а 
је запимало само једно : певјеру Солухину никако пије могао 
избити себи из главе.

Свапу Божић. Црква је дупком била нуна народз. Старије 
жене у бијелим намиткима *) сто:ала су, иобожно крстећи го, 
иред самим црквеним вратима. Племићкиае у зелепим каФта- 
нима са златом стајале су наирпјед ; ћевојке с великим ђерда- 
ннма о врату, протурзле се до самог иконостаса. Пред свима 
стајали су илсмнћи козаци и нрости иужипи с брковима и до- 
ста лабаво избритим брадама. На сваком се лнцу могло виђети  ̂
да је празник. Кмет се облизивао, сјећајућп се, да га дом< 
чокају маене кубасице; ђезсјке се веселоле, да ће их момци 
клвзати на леду. Старице се усрлпије но облчно молиле. 11 о 
свој цркви се чуло како деболи Пушибрк етоље клањајући се 
нону н иконама.

Само једна Оксапа као да је била миелима некуд далеко: 
молида ее и није ее молила. На срцу јој се сабрало нешго 
врло чудно и тешко. Сузе тек што нијесу облило њено евеже 
лице.

Но није једна Оксана мислила о ковачу. Сви су козаци 
нримјетилк, да је празнзк као да није нразннк, све као да не- 
што мањ.та. Као на зло, ђакон, посшје путовања у врећи, био 
је промукао, да му сз једва чуо глас по цркви. Владнчини ни- 
јосци су лијопо пјевала, ама колико би т« било љспше, кад 
би још и ковач занјевао: „Иже херувимии онако, како је пау- 
чио у Полтави. При том он је сам био црквени тутор, пн та« 
Н0 цркви ни)е ни пошао. Прошла је тутрсња, нрошла је летур 
ђија . . . куд се то, »биља, ковач изгубио ?

Још брже понесе ђаво ковача натраг и Вакула се нађе 
пред својом хатом. Кокот занјева.

— Куд ћеш ? запита он ђавола, који наже бјежати и у-. 
хвати га за рен: — Ностој, нрнјане, то јога није све, нијесам 
ти ни Фала казао.

Ту дохвати тољагу, на стаде да омјера њоме ђавола. 
Јадник утеча баш као мужвк кад га је срески канетап почастио 
дегенецима.

Послије свега овога, Вакула оде и ложе у сијено. Спавао 
је таман до пбдне. Кад се нробудио, супце бијаше већ виеоко : 
„Та ја сам лреспавао и јутрењу и летурђију!“

Богобојажљиву кокачу било је врло жао и мислио је, да 
га јо сам Бог казнио за то, што је, грјешник, номислио погу- 
бити душу, на му није дао, да на такав вееео празннку цркви 
буде. Мало но мало се умири завјетовав, да ће се о евему 
попу исповједити и поклонити се пред иконама недосет нута. 
За тијем се врати у хату. У њој је било сво као јуче, вндјело 
сс, е се Соауха још нн;е вратила. Брижљино азвади из њедара 
башмаке и с нова им се иочо чудити. Кроз главу му со вијале 
загонетне слике ирошлс воћи ; уми се, ођеде жупан, што су 
му дали Запорошци, за тпјем огвори сандук и извзди из њега 
шубару са илавим оишивом — није је устакао но једном како је 
купио у Полтави — узе и шарени новн пас, на се уиути унраво 
Чубовој хати.

Чуб разрогачи очи кад виђе ковзча. Није зкао, чсму нрије 
да ее чуди: томе, што је ковач васкрснуо или томе, што ге 
усудно, пзићв му пред очи. По још се вишо зачудио, кад Ва- 
кула ноложн шубару и нас, какав се нијс гледао у Дикањки. 
Уз ово метну и камџп,у, на клече нред Чуба и проговори : 
Баћко, не љути се ! Ето камџије на удри колико оћеш и не 
љути се ! Вндкм, ти си се некад братимио с нокојним оцем. 
хљеб и со заједно сте ,ели ....

Чубу је било мило кад је видио, да цред љим клечи они 
ков^ч, који ломи потковице и коме по јачини иа далеко нара

*) Намкток и свагва су горље аенск« аљане.
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иича, а опет, да не би уронио својо доетојанство, узе камџију 
и ударс њоме Бакулу три иута по леђима, па рече: устани! 
И! |'о јо било, да заборавимо.

Старије људе слугаај, а сад реци што си догаао ?
— Да ми дага, баћко, Оксану!
Чуб мало иромисли, иогледа гаубару и појас: шубара 

краска, појас ке устуна, Солуха изневјсрила: Добро! шиљи 
сватозо ! рсчо Чуб рдважно.

— Ај ! завика Оксана, ирестунив иреко нрага а видјев 
Вакулу.

— Погледај, какве сам ти башмаке донио, истн черевики,’ 
гато их царица носи !

— Нећу ти их, не требају ми, ја ћу и без њих... Ље 
нотица није довршила но ноцрвење и оборц очи доље.

Пролазио јо кроз Дикањку архијерзј и хвалпо мјесто, на 
ком лежи село, и возећи се кроз улицу застаде пред новом 
хјтом, пред којом стајагае млада зкена са синчићем на руци. 
Свћ хата бијаше бојадисана црвеноа бојом, на оградл козаци 
на кољма, с лулом у зубима.

— Чнја је ово хата ? унита цреосзегатени разгледајућа 
врата, нрозоро и — лијену домаћицу иред кућом.

I — Ковача Вакуле, рече Оксана, јер је ово она ила. би 
Архијереј похвали труд и марљивост његову око домазлука, но

! још више га јз хвалио, кад је дознао, да је свој завјет исну- 
нио и испнсао сву једну страну цркве нлавим бојама а прве-

I инјем цвјетовима. Иснисао је он сам и све џабе. Него н и ово 
| није било све.

На зиду у цркзи, са страно, кад уљезега, насликао је Ва- 
' кула ђавола у паклу, тако ружнсг, да су свк мирЈани нљуцка- 

ли пролазећа мимо те слике. Жене су плашиле њоме с воју 
ђецу, кад им ое рг.сплачу иа рукама: он бач, јака кака нама- 
левана! говориле су оне. Ђетенце, тарући сузе, бојажљиво се

■I привијало грудма својо мајке. *)
С рускога.

П. Еовачевић.

•) Већ је полозица ове приповпјстгсе Гогољеве ивашло билау „Зети“ 
кад сио се сјстили, да емо је негдје читалн у српскоме приЈеводу. Газбира 
јуЕп о томе, нашли смо, да је изишла некако у прсијек годнпама новосад - 
ске „Данаце." Већ Је каено бидо, да прекидамо клно даље излажеље - 
„8ети,» и гако }а донцјземо ццјеау. Увјергнц смо, да нв нашем преводник у 
'нијз позаато бвло дз „е ова приповнјетка већ изашда у српскои пријеводуу 
У оеталом, о томо се сваки увјерити може кад нореди овај његов п ијевод 
са опијем у „Даници« У.

КЊИЖЕВНЕ ВИЈЕСТИ.
Д р у ш т в а.

(Маппца Српска у Ковфи Саду.) Књвжевно одјељење 
овога друштва имало је саетанак 29. Јула а 24. Августа, на 
војгаиа је ово рађсно:

Секретар јавља, да су иредано у штаипу »Књзге за 
народ«.

Иств секретар јавља, д.ч је изашла из штамие књпга : »Раз- 
ни путевв«, прииовпјетка Малана Саваћа, којп је иаграђена зз 
Фонда какиног сз 2СС Фор. з, вр. и да ја пвсзц подкно прапа- 
савих 26 комада од те сзоје црааоввјетке.

Иеги секретар предлаже за »Летопис« члзнак Мите Петро- 
внћа под нагловом »Појаве нра грађењу бериета п одре1)авање 
евстракза«.

Ирила се и нисцу се одређује у пке награде 40 ®ор. а вр.
Иста секретар предлажа з «Летопис» шаљнву игру у 3 

чина од Малана Савића под насловом: « На добротвориу цел». 
ј| Ирима се и писцу се одређује у име награде 70оор. а вр. 
| Јоваи Грчић јавља, да је трагедија у 3 чпна од сеимено- 

ваног нпсца под расловом »Инјавиоткиња«, са сзам лош иосао
и да не заслужује ипкакве награде.

■; На основу тог нвшљења нз првма се споменуто дјело.
С. Н. гааље на оцјену двије пјееме: »Сестра па самрти« п 

;»Сирочадн«.
Издају со иа оцјену Милану Сазићу.
Нс првма се за »Летопис« пјесма пок. Светозара Г-.јића 

иод насловом »Одлука«, коју је поднио сии му Иван Вујић.
Иаан Вујић подноси за »Летопис. Јунга Стилинга »Мисли 

у ноћи или облпци живота« с енглееког преиевао Светозар Ву- 
јић«. Тај препјев одлпкује се иеобичпом љенотом и особпнама 
језика српског.

■ Издаје се нз оцјену Свотозару Савковићу.
Ф. Сберккежевећ подноси оцјеиу па пет бесједа Цпцероно- 

вих : за II. Роецпја вз Америје, за заповједнгадтво Кнеја Иомпојз, 
за Архпју пјеснпка, за Квинта Лигарија в за Краља Дејотара, 
коЈе је иревео Јован Станковић. У својој иодужој оцјени наводп, 
да ее класвчна дјела морају класичка преводити. Аза то је ирпје 
Свега нужпо, да нреводвлац нотпуво разумијз језик оригпнала са 
свима & најФиаијам нијансама, као и сво оно, гато се тнче 
всторсјс, литературе н старнне иетога народа, чији је Језик, са 
кога со прпхватпс, 0н се послуживао њемачким преводвма од 
познатог »1}ачког’пријатеља« Фрајнда. Оцјењивач нримјерима лз 
превода доказује, да преводилац па ввгпе мјеста није разумио не 
г очо латвнеког орвгонала него ни њемачког превода, а оспм то- 
га често грпјеша и протнв частоте в нравалности српскога језика. 
Нрема свсм/ томе оцјењавач је тог мишљења, да се споменути 
нровод 5 Цоцеровоапх бесједз не може нрнмитв.

На основу тога мишљења не првмају ее речене бесЈеде.
Дугаан Каежевић подноев в& оцјеау и награду позорашно

ДЈело свога пок. оца Јована Кнежевића под васловом: »Велвко- 
Ј.душнје а бдагодарност« драма у 3 чина.

Кздаје се ка оцјену Милану Аадрићу.
Не првма со аа »Летопис« нјеска Саве Мартпновића под 

наеловом: »Смрт Вука Ст. Караџзћа«, коју Је на оцјеау а за 
награду подкво Александар Сандић.

А. Сандић нодноеи »Песме Милана Берпћа«, као свој7 ево- 
јвну за награду рада помоћи, да се те пјееше нлгатампају.

Нздаје се на оцеау Јовацу Живановвћу у Кардссцима.
А. Санднћ водносп за »Летопис« археололгаи придог под 

насловом: »Две штампаће таблицз из етематографијз ХристпФо- 
ра Же«-ароваћа, прве бакрореании таблаца;:а штампаае к&вгв 
српсхе у ових краЈевих год. 1741».

Прнма се н пссцу ее у вмс награде одређује 35 Фор.
А. Сандић подносп за »Летопвс« нрилог под касловом: 

»Пасме о смртз, еастаз. Атанасвје Петровића Гереског сд год. 
1883«, зајодпо с коментаром.

Пргача сз в да се унотребн за нокролог, Ал. П. Гереског, 
добротвора народног в матичиног. Подносачу одређује со у имо 
наградс за коментар 10 Фор.

А. Сандчћ подноса за »Летопис«: »годослов ђенерала Пе- 
тра Биге, ватеза од Мавгабије, с аутобвограФИЈом његовом заје- 
дно«, уз свој ксментар.

Прима се и пвсцу со одређује у име награде 15 Фор.
На молбу ’1)ор1>а Глвбоњског позива се уоравни одбор, да му 

исплатп 24 Фор. у чме ваградо за његово дјело: »6 човеку/, 
које је примљсно за народчу библиотеку.

На молбу Јовепа Жввановића враћеи му је чланак »Два 
три закона из науке о гласовима српским«, а послапа му је н 
оцјеиа Стевана Лекића на псти чланак.

Пикола Козаровнћ из Биограда пита, гатз је са њоговим по- 
зорвшнам дјелнма. — Одговорићо му се, да није ии јодио при- 
мљено за ваграду.

По миш.т>ен>у Светозара Савковића не прпма се за »Летоппс« 
приповпЈ'етка М. Ј. Илијћа : »Први пољубац«.

Чита се извјсштај о раду књижевпоп одбора од пошљедљсг 
састанка књнжевног одјељења до данас.

Чнта се пзвјегатзј књижевног одбора ?а издавање «књвга 
за народ» вз закладе народног добротвора Нера Коњевићц од 
посљедњег састанка до данас.

Јоваи ђорђевић јавља, да је нрочвтао нозоришно дпјело 
Мнте Поповића «Нагаи Сељани« □ да се обрадовао, кад је видио 
да се н код нас почиљу узиматн слике пз вароднога, и т > пз 
сељачког живота, а још се впше обрадовао, кад је видио, до 
пјеснвк прилично иознат са овпм живитом а његовнм и свијетлом 
и тавним странама.

У »Нашам Сељанвма« пишчевв ; тежња добра/ заплет јо 
доста вјешто взведеи, енааоде овдје-омдје згодно уплетеае, цтгсло 
дјело нгае ви сувнше дуго, ки суевгаз кратко, евргаетак зад >но- 
љава. Кад уз то узмемо још и ојесме, иојих гаиа пувој онда чо
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таввош комаду може прорећи добар успјех ва нашој позорнвци, 
уепјех, којн ће аадовољнти не само нсдјељну »ублику.

Нрема свему томе оцјењивач је тог мишљења, да дјело 
заслужује награду, а особнто ако би писац учпнно у њему 
кеке измјене, које оцјењввач редом напомиње, а које су таке 
ориродс, да се могу пзвршити, а да цјелвна дјела не страда.

Мнлорад II. ПЗа ,чании, као другн ошењввпч, јавља, да је 
поменуто дјело Мите Лоповића тек некв дан примво од првог 
оцјењивача, и да ћо гз проучити чнм посвршује раппје предузете 
послове хитпе природе;

Узима се за сад ва знање, док не стигне п друга оцјена.
Др. Милан Јоваповић-БатЈТ јавља, да су му нздата била 

па оцјену три дјела, која су ствгла за расписану ваграду, 
и то:

1. »Градиња и еин му Немања«, исторвјска трагедпЈа у 5 
чпвова од М. Поповића.

2. »Ново доба«, комедвја у трп чина од М. Ј. Клпјћа.
«3. »Припуз«, позорншиа игра у 4 чвна са пјевањем, с 

нотписом Карански.
1. Трагедвја Мите Поповића иступпла је на конкуренције. 

Писац је овластно оцјењивача на изјаву, да за сад повлачн 
€"о,,е дјело натраг ■ да ће га тек послвјо неких игмЈена на 
ново поднијети..

2. »Ново доба« је комедија необпчна склопа. Прве двије 
радње пзнедене су правилно. Заплет је духовнт в интересантан, 
а са свим наравац, Особе су маркаитпе, карактери пстннити и 
консеквентни ; ситуације пуне чнсте комвке без драствчна зачп- 
на; радња жива, прпродна н нпгдје не заетаје; еинаоде показу- 
ју органску заједницу с цјелином; дналозв лаки и окретнв. Све 
■10 тимје јаче и неодољиввје, што је допста са свнм оригвнално. 
Ни Један карактер, нп једна ситуација, пи најмања епвзода, нв 
једна Фраза у дијалогу ннје узета са туђпх калупа, нсго Јв све 
ново, а све иаше. Видимо суште нас, наше ваблуде, нашо по- 
грешке, наше страсти, нвше слабости, гдје се са позорнвце бла- 
го исмнјсвају, те тнме корпгују. Виднмо, да нас је пнсац нозна- 
вао, а ОСЈећамо, да је право пмао, што нас Јв тако изобличво. 
Но томс је дакле н тенденцнја те комедије на свом мјеету. На 
жалост, што је пиеац, који је створио тако лијепу експозицију 
п тако дкван заплет, у другоме дијелу тако малаксао, да се од- 
мах иза тога мјесго духовнтости и орнгиналвтста наилазн на 
успљено измишљање, мјесто оне здраве, невнне комике, оног 
лаког али одмЈереног титрања са нашнм манама и погрешкама, 
на тако рећн неосиовану раздражљивост, на дјетињаето бурење. 
Велика штета, што је пиеац п у расилету сиао на трввијално 
средство, на елементаран случај, на ножар, да њвме дође до 
краја. По заплету се могло надатп, да неће требати случаја нлп 
бар не тако голе случајносги, већ да ће ппсац конзеквенцнЈои 
својпх карактера, својпх слвка и посијешним постуиањеа сеоје 
радње одмрситн све нрплвке и неприлаке, те створвти органску 
цјелину само нз себе: живот у обвчннм, мирвнм свнјам размје- 
рпма, као што га Је почео Јртварати. То није учанио, п гиме јо 
већ сишао са виевне сноје.

Друго је још важшне. Та комедпја по свом завршетку 1 
унраво и ниЈе комедија. Ми ћсмо се свн смијатв којем аевииом
н. •. „(.рг.зуму и радоваћемо се Жпд ее лвјеио нзрзвва, али кадее 
нсенор&аум заоштрв па свршн твм, да којв ед Фактора покесе| •
о. уда неааслужеву рану илн љагу, то онда већ није за емијех, 
т<» није шала, то нас не може задовољитв.

Тако је а у овој комедији; неепоразум је невнн, а пошљеи ј 
дпце ирстевже. Трагачан свршетак у тој комедвји проти.чан је: 
и сваким иравнлу естетнке а сваком обичном схватању комздпја. 
Мтхом нам заетавља све н веселе и задовољна жице-струјалиц® 
срца нашег, те оставља праВу пустош или прави бол. Свс је ио- • 
вишгоно, еве иаралвспнп.

Оснм тих прнмЈетаба цриговара оц,ењпвач и њеквм мзлим® 
нодостатцама у Формв, који би ее међуткм лако моглн попра« 
ввта.

Према томе оцјењпвач за сада не може препоручпта »НовоЗ 
д.чба.. за награду. Ако бп ппсац био вољан аоправвти своје дјеЛ 
ло премо чтјевима крвтпке, оцјењввач ба се радовао вз свег'« 
срца, твм ввше, што је увјерен, да Ои те иоправке одговарале 1 
пзарећом заплету у првоЈ в другој радњн.

3. »II р п п у з« је са сввм површаи посао. Заплет Је са 
рвпм слаб. Карактери готово сви једнаки: све саме хуље н но- ’ 
Ј/1ЉЗЛЦИ, који ће за повац све учиннги, Најглавнијв је Припуз. Ј

Ц е I в в, г, у штакпаријв

Таког чуда од човјека једва да вма на сввЈету. И најгори зли-1 
ковац не признаје своју погрјешку, а Припуз се слади тнм, да 
што грђе о себп рекне. Има, до душе, но гдЈегдје комичних сн- 
туацнја, али је све то претрпано у непрестаном нонављап.у не- 
взљалства и нптковлука. Много је и непрнродннх ситуациЈа, еввј 
је усиљено, заоштрено, смншљено, без жнвота. С тога оцјењивач 
не може то ДЈело препоручиги за награду.

Милан Савић као други оцшњииач слаже се потпуно 
са оцјеном дра. Мвлана Јовановпћа Батута.

На основу твх оцјена позваће се нисац комедаје »Новодо-1 
ба* М. Ј. Илијћ, да према прнмједбама оц!еи>ивачким поправи 
своје ДЈело, в да га онда наново нохпље за награду.

(Еаставвде се.)

Читаоцнма.
Због њевијех случајнпх нрепрвјека у ттампарији 

ппје могло изнћв већ неколико бројева „Зете“. Ми Еемо 
тај мањак накнадитп додацима.

У листовима па страпк чптамо, да је и „Зети“ забра- 
њен улазак у Аустро-Угарску. Нама иишта није познато о 
тој забрана, епти пам је јављено с икоје стране да је. 
та забрапа изишла. Ми ћемо без обзира на то „Зету“ и 
даље издавати.

Уједпо отварамо и претилату ка „Зету“ за потоњу .. 
четврт.

Цпјена јој је:
За Црну Гору и Аустро-Угареку (сБосном и Хер-

цегоаинсгс):
На годину................................... 4 Фор. — а. вр. I
На по године............................. 2 „ — „ „
На три мјесеца .... 1 „ — „ „
За Србију а сее сеталз збга*а:
На годину.................................15 Фраиака
На по годипе............................. 8 „
На три мјесепа .... 4 „
Претплата из Црне Горе нек се шаље управо адми- 

ппстрацвји „Зете“ па Цетиње, у олаћеном пнсму.
Претплата из Лустро-У граске (о Боском и Хгрцего-' 

виком) и осталијзх земола нек се шаље иоштанском улут- ,;1 
ницом иа г. Петр-л Рамадаковића у Котор, са означењем I 
да је то претплата за „Зегу“.

Претндата из СрвиЈе нск се пхаље вњижарп В. Ва- ј 
ложића у Биограду. 9

Ко хоће да погаље претплату непосредно на адми- | 
нисграцију „Зете“, нека то учипи у пвсму наолаћеном 
оотпуно до Цетиња.

ИаруџБине без коваца не млгу се ииколе уважити.
Ренламаиије нек се укрављају на администрацију 

^Зете'1 па Цетиње.
Усвојилп смо пракило, да се ппкоме лиет не шаље Ј 

без иретпл&те, а како је Цетпње доста удаљено од ови- | 
јех мјеста гдје бл „Зста“ вмада претлдатника, то се 
умол.а' ају сви, који ж.еле „Зету“ држати, да сс иззоле с 
претплатом ложурнти, јер ппаче могао би им којн број Јј 
изостати.

УРЕДНИШТВО „3 Е Т Е“. ј

Чпгаовгцз Цетиаеве.


