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НОВА ЗЕТА
Књижевни Мјесечни Лиет.

Амо живо цвећу иоитајте,
Па га с’ млади нуно накидајте,
Да вам иутем дивно замирише,
Да вам срце за кућом уздише!

Бранко.

Дубровачка „чакавштина“.

— Трећи чланак.

Премда се у опће пе обазпрем иа оно 
што пишу иолитичке новине о научнијем 
етварима, оиет овога нута треба да ее оба- 
зрем на члапак „о језику старога Дубров- 
никал, који је штамиан у бр. 5 -7. ового- 
дишње ..Црвене Хрвацке/, јср знам да га 
је ппсао Госн. М. Кушар, ирофссор у срн- 
ској гимназијп у Дубровнику, чнје је дјс 
ловање на пољу славенске филолсгије већ 
добро познато.

По нрије него речем коју о главиој 
ствари трсба да сс дотакнем два поредна 
питања. У броју 5. одмах ири иочстку г. 
К., сиомињући моје садашње мишљењс да 
су „Србии и „Хрвати^ један народ под <)«а 
пмена, вели онд: „11о том иовом увјерењу, 
што га је стекао г. Решетар, ми се дајбуди 
иадамо, да неће више тврдити, како је то 
до сада чинио, ваља рећи с дозом српеког 
фанатизма, да је еваког Дубровчанниа, да- 
пачс сваког припадника дубровачке онћине 
ред и дужност, сматратп се Србином п ра- 
дити у Дубровнику у прплог српске мисли, 
тобоже за то игго је тај град ио језику 
нринадао свеђ Српетвуи.

Што то говори г. Кушароменн није 
саевпм тачно! Док сам се држао познате 
Миклошпћеве тврдње, бива да су „штокав- 
ции — Срби а „чакавции — Хрвази, Гза 
коју г. К. мисли да „није еасвим раскли- 
мана те би могла у њеком емисду бпти и 
истннита44) дотле еам доиста мислно да јс 
гред и дужност" свакога Дубровчанина да 
се сматра Србином не само с тога што је 
лштокаваци већ истога што је Дубровник 
н ио прошлости својрј и по положају из- 
међу српске Херцеговине и српске Боке 
свакако срнски град; па сам за то искао и 
да гТубровчаии припадају ерпској страпци

(узимљем на пме да г. К.-у ријечи „радити 
у прплог ерпске мислии значе баш то а не 
начнто друго!). Од прииадника напротив, 
који су доеељени у Дубровник из којега 
„хрвацкога44 краја, нијесам иикако искао 
да сс сматрају „Србимаи шгги да „раде у 
прилог српске мнслии, всћ саАм једнако 
иекао, гдје год ес не ради о каквом начел- 
ном шггању, које баш дијели на лолитич- 
ком нол>у „Србеи од пХрватаи, да Хрватн 
којп еу досељени међу Србе буду добри 
Срби а Срби који су досељени мсђу Хр- 
вате буду добрп Хрвати. Тако сам мислио 
и тако еам у Спљету и радио, па ако је 
то „сриеки фанатизами, како ее тада има 
звати дјеловање онијех ,,Хрватаи, који до- 
селившп се у псриекеи крајеве немају прс- 
чега поела но да тјерају „хрвацкуи ироиа- 
гаиду? Него о овому нећу да даље гово- 
рим, јеЈ) сам увјерен да је еаевим излишно, 
иаче много штетно говорити о тому, је ли 
што лсриекои или „хрвацкои, па с тога ја 
слободно нуштам г. К.-у да зове моје Ду- 
бровчане „Хрватимаи, само што нја са своје 
стране узимљом себи елободу да зовем ње- 
гове Рабљане „Србимаи, иа мирна Босна!

Друго јс иоредно пптање, којсга ее 
морам дотаћи, чакавштина и њсзпне осе- 
бине. — Гоеп. Кушар свршава свој чланак 
овијем ријечима: „Сада пошто је језик нај- 
старијих (дубровачкнјех) пјесника сачувао 
још много чакавачких осебина, то излазп 
јамачно, да еу етари Дубровчани бнли ча- 
кавцн, те ако је чакавиггнна оссбнна хр- 
вацка, да еу и по језику како и ио свем 
осталом бнли прави Хрватии. Г. Кушар 
даклс још увијек доказује њешто номоћу 
„чакавштинси и „чакавскијех осебинаи. Та- 
кијех је „чакавскијсхи осебина он налазио 
много и у данашњему дубровачкому диа- 
лекту, иа еам му ја у ирвому својему члан- 
ку о чакавштинн, који је штампан у Новој 
Зсти (у иовембарској свесци год. 1890) до-
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казао, да сс скоро све те осебине дубр. 
диалекта не смију никако звати „чакавиз- 
мимаа, јер су познате и другијем српски- 
јем крајевима, гдје се ни у старије доба 
није говорило ча мјесто данашњега иппо. 
Зато ја мислим да имам ираво упитати г. 
К. а, кад хоће да говори о „чакавштиниа 
као о њеком осебитом диалекту, да одго- 
вори на онијех иет питања, која сам ја 
истакао у ирвому чланку, бива:

1) ко се има звати чакавцем а ко што- 
кавцем ?

2) који су „чистиа штокавци а који 
под сумњом да су негда били чакавци?

3) који су разлози с којих се смије 
сумњати да су сви штокавци икавци и при- 
морски јекавци били негда чакавци?

4) у којем ће се случају звати .,ча- 
кавскоми осебином нека осебина, која је 
позната само чакавцима н једному дијелу 
штокаваца?

5) хоће ли се напокон звати „чакав- 
скоми или „штокавскома осебином нека 
осебина, која је само позната једному ди- 
јелу чакаваца и једному дијелу штокаваца?

Нека г. К.-р одговори на ова иитања, 
нека рече затијем које су то многе „чакав- 
ске осебине44 које се сачуваше у језику 
старијех дубровачкијех пјесника, па му ја 
обећавам — како сам му доказао да се не 
смију звати „чакавскнјема оне осебине у 
данашњсм дубр. диалекту, које је он тако 
звао, — да ћу му доказати да и у стари- 
јех дубр. пјесника има много мање осебина, 
које су иначе познате само чакавцима, него 
ли вал>да он мисли. Него да то буде, треба 
свакако да г. К. рече чисто и бпстро, који је 
то диалект штосезове „чакавштинома и ко- 
ја су му обиљежја, а ако не зна, нека то 
искрено и поштено исповједи, као што сам ја 
учинио у почетку другога мојега чланка!

Што толико иштем од свакога, који 
хоће да говори о чакавштини, да прије 
свега даде тачну дефиницију што њему 
значи то име, нијс пуко цјепидлачсње 
всћ иријека потреба, јер н. пр. док би г. 
' 1». без сумње рекао да на острву Крку има 
само „чиетијех чакаваца'4, професор мн Ја- 
гнћ ннше да се је увјерпо, да има тамо и 
„штокаваца који говорс чаи. А кад по мп- 
шљењу проф. Јагића има и на острву Крку 
„штокаваца који говоре ча“, ја сам врло 
рад да чујем, што ће ио мпшљењу г. К.-а 
напокои изаћи да је „чакавштинаа и да су

пчакавизмии, јер о тому нс сумњам да ће 
једном више и он изаћи на сриједу са сво- 
јом дефиницијом „чакавштинеа, када му се 
није милила ни она ирвашња моја нн ова 
садашња!

Мало сам ее одуљио око ова два но- 
редна питања, али су мени драги чпсти 
рачуни и у филолошкијем питањима! Сада 
могу нријећи на саму главну ствар, бива 
има ли се вјеровати да се је у Дубровнику 
у XV. и XVI. внјвку баш онако говорпло 
како што пишу најсгарији пјесници? Ја 
сам, како је иозиато, о тому послу пста- 
као мпсао, да су два најстарнја ијесника
III. Менчетић и Џ. Држић којеигга заима- 
ли у Марулића, а млађи се иовели опет за 
њима. Ту моју мисао г. К зове два иута 
„апсурдноми. То је врло оштар суд, али 
је ли оиравдан? Јасенадамда није! Проф. 
Јагић наиме, прочитавпш мој други чланак 
о чакавштини у Дубровнику, ово ми ппше: 
„К самој ствари не умијем Вам што каза- 
ти: можда имате ираво, а можда немате ни 
Ви пи ја. Питање је врло тамно и замр- 
шеноа.

Моја мисао дакле, да су се Мепчетић 
и Џ. Држић у језику доњекле повели за 
Марулићем, неће бнти тако „апсурднаа 
како би желио г. К. да је прикаже. Јер 
осим њекијех језичнијех осебина има још 
њешто што су најетарији дубровачки пје- 
сници без сумње узели у Марулића, а то 
је метар. Обичнп је Марулићев метар два- 
наестерац с цезуром иза шестога слога и 
с римом између свака два стиха пред це- 
зуром и на крају стпха, а то је и обичнп 
метар Менчстићев и Држићев. Како тога 
метра нема ни у најстаријим народнијем 
ијесмама а нема га ни у туђој којој иое- 
зији, то се не може сумњати да еу га Ду- 
бровчани узели у Марулића; ако нећемо 
само да речемо да су Марулић с једне 
стране а Менчетић и Држић с друге ваљда 
„случајноа приредили исти метар за своје 
пјесме, али свак на своју руку и не зна- 
јући један за другога! —

Али има још њешто! Ироф. Јагић ми 
пише, да му се чинило, да је и Ханибал 
Луцић всћн ..штокаваца у стпховнма него 
ли у прози, а да сс је исто тако о томе 
увјерио код Иванишевића. Ја то не умијем 
друговачије иротумачити него овако: Лу- 
цић и Иванишевић нијесу писали у ирозн 
него аредговорс и гсосветос а Иванишевнћ
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још три четири молгаиве, па како саевим 
разложито нијесу ништа од тога држали 
пјесничкпјем ироизводом, то су ту узели 
свој родни (хварски, брачки) диалекат без 
икакве примјесе. Напротив у стиховима 
поведошс се доњекле за дубровачкијсм пје- 
сницима, те од њих узсше којешта што се 
у оно доба у њихову крају ннје говорило 
алп је њима било иознато из дубровачкијех 
ијесама, на се ннјееу жацали да и у своје 
пјесме иренесу што год оданле, да им тако 
и облик буде њешто „поетичнијни. То је 
дакле појав једнак појаву што јс констан- 
тован код дубровачкијех пје»ника: у сти- 
ховима дубровачки пјесници имају којешта 
што се налазн и у чакавскијех пјесника, 
док тога у њиховијем предговорпма напи- 
саннјем прозом нема. То је двоје дакле 
оиет једно, те се једнако и тумачи: игго 
је писано ирозом (предговори, посвете, мо- 
литве) није се држало пјееничкијем произ- 
водом, иа та проза прпказује много вјер- 
није ирави говор којега краја него ли га 
приказују стихови, у којим, њсшто хоте а 
биће њешто и нсхоте, диалскат чакавскијех 
ијеснпка утјецао је на штокавске ијесиике а 
диалскат штокавскпјех на чакавске. Ето ја 
то тако тумачим, аако сс г. К. нс слажс с 
мојим тумачењем, бићу му у велике захвалаи 
ако изиесе боље (лпамстиијеи рекао би г. 
К.!) тумачсње.

Проти мојсму тумачењу г. К. је изнио 
два аргумента, јсдно што би Мснчетић и 
Држић, да еу сс повелн у ичему за Мару- 
лићем, најнрије имитовали његову драмску 
и набожну поезију, а друго, кад бн сс и 
повслн за Марулићем у језику, да би бнли 
иотиуно ирихватили његов језик, или ба- 
рем досљедно употребд>авали осебине у 
њега узете. ПГто се нрвога тнче мсни се 
чини да је етвар еаевим једноставна и ја- 
ена: ио својему осјећању и мишљен?у Мару- 
лић је више нагињао иобожној п моралној 
поезији а Менчетић и Држић наиротив 
љубавној; мени ее чини да другога разлога 
ту не треба ннти ее смије искати, јср бп 
нначе требало иекати и друго њско ту- 
мачсње и тому шго Ветраннћ, премда јс 
иначе у еваком погледу много блнжи Мен- 
четнћу н-Држнћу нсго ли Марулићу, опет 
је ијесничкијем нредметима п облицпма, 
што је гојно, много ближи Марулнћу него 
ли оиој двој’ици.— На питање иак: зашто 
Менчетић и Држпћ иијесу потиуно гтри-

хватили Марулићев језик или барем до- 
ељедно употребљавалијезичне осебине узете 
у њега? мени се чини да је прилично 
гпамстан“ овај одговор: Менчетић и Др- 
жић нијесу хтјели (а не би ни умјели!) 
да ирихвате еаевим Марулићев диалекат, 
јер без сумње нијееу жељели дасе одвнше 
одалече од дубровачкога говора, кад су им 
ијесме биле највшпе намијењене Дубровча- 
нпма, а нијееу доељедно употребљавали 
језичне осебине што узеше у Марулића, 
јер нијесу умјели тога чинити ннти суишли 
за тпјем, већ еу само иекали да њекијем 
облпцима (а биће и ријсчима), које не би- 
јаху обнчне у Дубровнику, наките евоје 
пјееме, као што ће и данданас Дубровчани 
(и који му драго други) накгтитии оно што 
шпне којим обликом или ријечју или ре- 
ченицом еа етране, премда би једнако до- 
бро могао рећи и онако како се у Дубров- 
нику говори, него се и њему чини да је 
љепше и коректније онако како се говори 
изван Дубровника. — Пека ми дакле г. К. 
не замјери што сада, када знам да и проф. 
Будманн миели нгго и ја, а проф. Јагнћ 
онако ресервпрано говори, иоред његове 
одлучне и кренке тврдње да ј’с моја мисао 
„апсурднаи, онет ие могу да ее је оставим.*)

( Ц дубровачкијех ПЈ*есника ја сам до- 
елије спомшвао сздоо два најстарија, Мсн- 
чстића и ЏДржића, али треба да споме- 
нем и оетале нјееннке XVI. внјска, јер г. 
К. не вјерује, да еу ее они оиет иоводили 
за оном двојицом (премда еу и ти млађи 
ијсеници у дјеломичноЈ* имитациЈ*и чакав- 
екпјех оеебпна ишли у њечсму и даље од 
еамога Менчетића и Држића), него вели: 
Лпијели зар много наравније држати да су 
оне оеебине живјелс у дубровачком гово- 
ру?и — То мишљење г. К. може се чини- 
ти „наравнијеи од мојсга, али како Ие се

*) И у 2-ом броју овогодишњега задарскога 
„\аг<><1п ЕиИа* „. ‘ки бези.мени писац, говорећи о 
мој<>ј расправи <> чакавштини, свршава овијем рије- 
чима: то слиједи иеоиходно, или да је стари
Дубровник био хрвацки град, или да Ре- 
шетарова писанија не вриједи ни луле 
духана4. У иолемици што јс била ивмеђу Срл- 
е к о г а Г л а с а и Н а р о д н о г а Л „ с т а без моје 
„нисаније** ја нијесам ниги цигле ријвчи наиисао, 
иа ак<> ов,џе сиомињем гу доиста народну али не 
баш фину речениц^с Н а р. Л иста, то чиним да 
констатујем како се безименп писац II. Листа и 
г. К. дивно слажу у крепкому <>сућ„ван.у мојега 
чланка: иначе и аргументи им нијесу много разлц- 
чити!
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тпада иротумачитаи то штао баш онијех је- 
зичнијех оеебина, за које ја узнмљем да су 
у ијееника XVI. вијека иосредна или непо- 
ередна имитаација чакавскијех ијеспнка, не- 
ма у дубровачкој ирози иетога вијека, нем.а 
их ни у ирсдговорима ирозом наииеанпјем 
од еамијех ијесника? Јер то се за цијело 
не може ни промислити, да би у истом 
граду и у истом вијеку ијесници на један 
начин говорили а прозаистии на други, а 
још се маље смије казати, да је исти ијее- 
ник на један начин говорио у пјесмама 
евојим а на други у иредговорима, или на 
један начин у стиховима а на други у ко- 
медијама! А баш би то требало чинити кад 
би смо хтјели вјеровати г. К.-у, да се је у 
XVI вијеку у Дубровнику баш онако гово- 

ило како што иишу пјесници у својим 
пјесмама. То је за мене најбољи доказ да 
су пјесници XVI. впјека друговачнје ииеа- 
ли него ли су говорили. Тај мој аргуменат 
иште г. К. на мјесту (у бр. 6.) да ми га 
уништи, али на неки врло чудан начин; 
он вели ово: „Г. Решетар позивље се па- 
даље на два три прозаична дјела, иисана 
у Дубровнику у XVI вијеку и на комедијо
Марина Држића, да докаже како се је онда 
у том граду говорило чисто штокавачки. 
Али проф. Јагић показује* како нема ни 
какве вјеројатности да би она дјела у про- 
зи била иисана дубровачким дијалектом. ' 
Ми нећемо сад да судимо ко има у том 
питању право, Јагић или Решетар. Допу- 
штамо дапаче да су како што комедије 
ДржиКеве тако и она прозаична дјела ии- 
сана збиља нарјечјем дубровачким онога 
времена, како хоће г. Решетар. Само одре- 
шито поричемо да између поменутих дјела 
и комедија с једне стране а пјесничке ли- 
тературе дубровачке сдруге стране имаде 
битна разлика у језику и да су она ииса- 
на чистом штокавштипом. Кано што у оним 
дјелима писаним прозом исто тако н у 
Држпћевим комедијама долази, по тврдњи 
самога Решетара, лоред јекавских доста и 
икавских облнка па и других чакавизама, 
као најдс, вазсти, обујати, меју, зач и др. 
мјесто штокавачкнх нађс, узетн, обузсиш, 
мсђу, занто. Једииа је разлика међу про- 
зом и поезијом у томе да еу у оној чака- 
вачкп облпци њешто рјеђн неголи у овој.и 
~~ То говори г. К. али то иије баш тако! 
Прнје свега иије иетнна да се ја позивљем 
само пна два, исрн прозаичпа дјела писана

у Дубровнику у XVI. вијеку и на комедије 
М. Држића;и ја се иозив.ћом : I) на лек- 
ционар Рањине; 2) на ћнрилекн мпсал 
у Линискому; 3) на ћирплски зборнпк за- 
гребачки; 4) на Либарце вслсдуховно и бо- 
гољубно од молтиве од Б. Градића; 5) на 
Либарцс од дјевста и дјевичкога битја од 
истога Б. Градића; (I) на Розарпо е друж- 
бом ириелавнога имена Језуеа, од А. Гуче- 
тића; 7) на Розарио В. Д. од ието-
га А. Гучетића; 8) на Зрцало духовно од 
М. Орбина, и 9) на комедије М. Држића. 
Хвала богу ето нијесу „два, трни дјела већ 
их је девет, при чему нијесам (као штоје 
учинио њско у њеком другом доказивању 
0 Дубровннку!) бројио и млађа пздан>а 
истога дјела, само да изађе више бројева! 
— Није надаље истина, да ..ироф. .1агић 
показује како нсма никакве вјеројатноети, 
да би она дјела у ирози била писана ду- 
бровачким дијалектоми ; ироф. Јагић каже 
само сумњу јесу ли она ирва три дјела пп- 
са на баш ду бровачкнјем ди алектом, а он 11јех 
осталијех шест није ни споменуо, па с тога 
није никаква потреба, да г. К. судн између 
нроф. Јагића и мене ко има ираво, јер и 
нроф. Јагић без су.глве вјерује, као што 
вјерујем и ја и као што допушта и г. К. 
да је оннјех шест задњих, што ја сиоменух, 
написано баш дубровачкијем диалектом. За- 
то ако се г. К.-у баш хоће да суди изме- 
ђу ироф. Јагића и мене, нека иресуди, има- 
ли право проф. Јагић када сумња јесули 
она прва три дјела напиеана баш дуброва- 
чкијем дпалсктом илн имам лн ираво ја 
који мислнм да јесу. — А што г. К. го- 
вори да између дубровачке ноезије и дуб- 
ровачке прозе XVI вијека нема битне 
разлнке, то му п ја потврђујем, јер дои- 
ста и поезнја п ироза XVI. вијека у гла- 
вноме нрнказују исти диалекат, т. ј. ду- 
бровачки; али се не ради о тому нити 
еам ја нкада о томе иосумњао, него треба 
ово иротумачити: зашто ијесници пншу 
н. ир. врло често зач, ма, тава и т. д., видил, 
рекал, и т. д. вазеисп, каткада ча и крозач, док 
прозансти, на н сами нјесници у стваримапи- 
санијем прозом. пе иишу никада тч него до- 
вијек заипио, иикада ма, швам т. д никада 
видил, рекал и т. д. пего увијек видно, 
рекао н т. д., никада вазеим него увпјек 
узеиш, иикада ча и крозач него увијек шгио 
и крозаштио? Није дакде истишгго, да су у 
прозн „чакавачкиа облици њешто рјеђи не-
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го ли у иоезнји, већ је истина да има 
облика којих у поезији њип, а нсма пх у 
прози, нсма их ни у самијех пјесника када 
иишу ирозом! Већ нам то (а биће тога још 
више!) сили да рсчсмо да има нека разлика 
измсђу пјееама и прозе н та се разлика 
тнче врло обичнијех рпјечи ц облика; јер 
куд ће те обичнијех ријечн него ли мешо, 
заилпо, у8СТПП' моја, твоја и т. д. вндио, 
рскао, и т. д. ? Да еу Дубровчани у XVI 
вијеку уз те облике говорили п на, 
аазстии, ма, тива, рскал. видил и т. д., за- 
што не би п ирозаисти барем каткада узи- 
мали т<? облике пз зкнвога говора него као 
за ниат увијек пиеалн штио, занчио, узетаи, 
моја, тпвоја, вндно, рскао и т. д ? плп су се 
зар договорпли да неће пиеати њеке ета- 
рије облпке (који су се по мишљењу г. К. 
говорили у њихово доба уз млађе!), само 
да ијееници узг.огу њима да наките евоје 
ијесме? Мсни ее чини да је једини „паме- 
тани одговор, да нх гтрозаистп XVI. вијека 
нијееу ннсали јер их нијесу ни говорили 
ин чули, а пјеоници су их писали, јер су 
се заводили за Менчотићем и Држићем а 
ш њима заједно доњекле за чакавскијем 
пјесницима; а ако г. К.-у овај се одговор 
не чини да је доста „паметан/, нека нађе 
он паметнији, али нека не говори да су у 
прози гчакавачкни облици само ређн иего 
ли у поезији, него нека призна да има ње- 
кн јех облика, којих у иоези ји има а у про- 
зи мс.ио. а што се епецијално мене тиче, 
нека не говори, да „по тврдњи самога Ре- 
шетара" излази, да у нрозн дубровачкој 
Х\ I. вијека нма и вазсши и зач, јер ја то- 
га ннјееам нигдје тврдио него баш про- 
тивно!

Л сада миелпм да могу мирне душе 
нријећи к прпговорима г. К.-а мојим аргу- 
ментнма и тврдњама. — Први му је ири- 
говор ово: „г. Решетар мучи се дадокаже, 
како етаре дубровачке лиетине XIII—XV. 
впјека приказују дубровачки говор онога 
времена, али за цијсло више доскочнцама 
иего ли ваљаним разлозпмац. Пустимо за 
чае моје доскочицв а видимо његове разлоге; 
ево пх: „Оне су пиеанс ћирнлски, а ћи- 
рилици у иравој дубровачкој литератури 
нп трага; спомињу за језик име ериско а 
код дубровачкнх ијесника тому имену нема 
нигдје потврде, дапаче они иознаду толико 
Србе, да их не разликују од Маћедонаца 
(Л.јекеандср Велики је но Гундулићу био

Србин ; ниеарп дубровачки иисали су у 
онпм лнетинама, како опажа и нроф. Ја- 
гић, чак уводне формуле у духу источне 
цркве ' д 8 х а е в е т а г о а м и н в), а позна- 
то је какви еу ненријатељи те цркве били 
стари Дубровчани.- Мени се чини да ти 
разлози г. К.-а нијесу јачи од мојих „до- 
скочица?! IIIто су дубровачке листине 
XIII XV. вијека ииеане ћирцлицом, ствар 
је што ее еама собом разумије — та писа- 
не су л>удима који су умјели читати само 
ћирилицу! иа и ако у правој дубр. лите- 
ратури ћирилици нема ни трага, опет је у 
Дубровнику увијек било л»уди, који су у- 
мјели чнтати и нисати ћирилицу. Није иак 
тачно, да те листпне „сиомињу за језик 
име српскои; ја барем нијесам нашао него 
да се г. 1362 међу њекијем евједоцима спо- 
миње н Нико В'Ј>лик1» дијакв српски 
(81отјпас IV, 351), а то је нријевод латин- 
скога му имена ноПичиз зсЈатЈсиз, док 
су стари Дубровчани све што сеје српски 
звало „српскии латински звали „8с1аујсиби. 
Није надаље тачно, да су у тијем листи- 
нама „чак уводне формуле у духу источне 
цркве (д8ха светаго аминв)и, јер и ка- 
толици као и православни вјерују у духа 
светога, псго је истина да су и дубровачки 
писари као и сви остали српски писари, 
— па били католици или иравославни или 
богумили, иисали ћирилицом или глаголи- 
цом — у својим саставцима употребл»авали 
гдје више а гдје мање облике и ријечи 
узете пз црковнога словенскога језика; 
да тај разлог г. К-а вриједи дакле исто 
толнко колико кад би ко рекао, да глагол- 
ске листине с отока Крка не приказују 
крчки диалекат, јер и тамо има црковне 
еловенске иримјесе („духа источне црквеи), 
а Крчани су за цијело били добри католици 
као и Дубровчани. У опће боље је да не 
спомињсмо „непрнјател»ствои старијех Ду- 
бровчана према православној цркви, јер 
кад бн се мирније говорило о тому послу, 
видјело би се да су стари Дубровчани 
нрсма мнш.Ћењу онога времена били много 
мањи непријател»и иравославне цркве него 
би данданас њеки тер њеки зкељели да 
католички Дубровчани нашега времена 
постану ненријатељи своје једнокрвне 
православне браће. У задњу г. К. спомиње 
још ово: „сувише вхт»а да напоменемо, да 
ко тврди да је језик оних листина дубро- 
вачко нарјечје онога времена, тај шива да
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узме да ее је у оно доба у Дубровнику 
чишће Пггокавачки говорило него ли се 
еада говори, јер су оне лиетине чишћом 
штокавштином напиеане. А то неће нико 
паметан вјероватиа. Ја мислим да разуми- 
јем куда циља г. К., али евакако, прије 
него ли му одговорим на тај задњи његов 
разлог, молим га да ми одговори на ово 
нитање: који еу би.Ћезп „чишће штокав- 
штинеа у етаријем дубр. лпетинама према 
садашњему дубр. диалекту ? < )дговарајући 
иа ово питање нека не заборави да његова 
„најтврђега знака чакавилиине“ т. ј. икав- 
екога пзговора, има у ћирнлскијем лиетн- 
нама много впше него ли у еадашњем ду- 
бр. диалекту. За то - да завршим опет 
питањем! — мјеето да рече „то стоји да 
је цијело рухо оних лиетина иотпуно пе- 
дубровачко, нностранеко, па ће ваљда бити 
и језик,а нека нам г. К. радије рече: кад 
дубр. лиетине по његову мишљењу нијееу 
у главноме пиеане дубр. диалектом, да 
којим су ? босанекијем или ербијанекијем 
илн херцеговачкијем ? па гдје еу тада у 
њима особине боеанекога илн ербијанскога 
или херцеговачкога дналекта и које су то?

На други приговор г. К.—а мојој тврд- 
њи, да између језика дубр. прозе н дубр. 
иоезије XVI. вијека има њека разлика, већ 
сам одговорио па могу пријећн трећему, 
гдје говори о облицима, за које ја миелнм 
да еу их пјесиици сковали а нијееу их чу- 
ли од народа ни нашли у другијех пјеснн- 
ка. — Што ее ирвога такога облика тнче, 
а то је нпч, које ее у значењу нпнпиа на- 
лази један цигли нут (у Златарића), еам 
нам г. К. длјепо тумачи, како ее то Злата- 
рићево нич нс смије мијешати с дапашњим 
ниш, што га говоре њеки чакавци, јер је 
ово постало од ниипио тијем игго је тио ири 
крају отпало, док у нич ово тио ни- 
је још ни прираело узањ; алн што даље 
говори: „у XVI. внјеку имало је ннч још 
живјети код чакаваца у емиелу ниипиа^у 
то му не вјерујем, док не нзнеее примјере 
из чакавскијех књнга гдје збиља нич значи 
ниипиа; како је ријеч ншиига врло обична 
ријеч, то ће се ваљда наћи који примјер 
из старине. Док се ти примјери нађу, ја 
ћу опет говорити да се нич мјесто ншитиа 
није говорило, него се Златарић преварио: 
знао је да чакавци мјесто ннипио када зна- 
чи њетшио говоре и пишу и н?/ч, па је 
промиелио да мује слободно напиеати нич

мјеето нинпио и када ово значи баш ниипиа 
(лат. п 1 ћ П). — Напротиз за идан и нидап 
мјесто иједан и нпједан нма право г. К.Ж 
та се два облика говоре у њеким крајеви 
ма а нашао сам их и у старијем ћирилелсн 
јем лиетинама, па еу се вам)а доиста го^ 
ворпли уз ниједан и иједан ц у Дубров« 
иику у XVI. вијеку. — Што ее иак тнче 
облика Јо/е.и, наје.н мјесто до/)ем, з^
којс г. К. изноеи евједочанетво да ее гово- 
ре у Трпњу на Иел>ешцу, тога ни јееам знао на 
ми је драго што то еада знам. Али одатле 
што ее еада чују у Трпњу таки облнци, ие 
мора баш слиједити да еу ее говорили и у 
XVI. вијеку у Дубровнику. Паче одатле' 
што ее ти облицн као 7тоје у друб. пјеени- 
ка налазе са.ио у риму е другом рпјечју 
што евршава о-оје мени ее чпнп да је мно- 
го разложитије казати, да еу ијееници тако 
нагрдпли облике као ио^е, да им изађе 
рим; то је исто као н. пр. оно у ГундуИ 
лића царна (нјесто црна / V риму е Варнсм 
у Дубровнику ее је по готову говорило 
црн а не царн па је оиет због рнма Гун 
дулић еклопио рим царна — Варна. — 
За облике напокон вадрити и вамрши чје- 
то удрпта и умрмп) г. К. иризнаје, да ее 
пе може доказати, да се игдје говоре или 
да еу ее говорили, тга оггет оп не вјерује, да 
еу те облике сковали Менчетић и Држић 
по њекој кривој аналогији, већ упућује па 
етаре ћирилске рукописе, гдје се татсођ^
каткада иише в^даршии мјесто оударшпи; 
али што то доказује? доказује да су и 
њски ииеари старијех рукопиеа, као што 
еу говорилп а обично пиеали в^зетшц
тако псто говорили п ударшии па грјешком 
каткада иисали видаршии миелећи да је н 
ту ериско у ирема црквеному вв као у 
узетпи. То дакле не само нс обара моје ту- 
мачење облика вадрши, ва.ирииц исго га да- 
паче поткрјепљује, јср му изиосн паралел 
из старс ћир. књижевиости ! —

Четврти прцговор г. К.-а тиче се то 
га, што ја конетатовах, да сДпарнји ијсснп- 
ци Менчетић и Држић воле мпађе облике 
као до&и-дођем, а мл&ђи пјесник Ветраиић 
воли етиарије облике као дојтаи-дојдсм. Г. 
Кушар говори: „ту појаву не умије он 
другчије протумачити него оиет с.војом 
конјсктуром да су ти пјесници, бива овај 
иут Ветранић, писали њешто што нијесу 
говорили.а Него ја нијесам нигдје рекао

; да облика као дојтаи-дојдем није било у
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Дубровнику у XVI. вијеку; напротив стога, 
И1Т0 их има доста често у етаријем дубр. 
листинама, а каткада и у дубр. прози тога 
времена (примјере изнијех у Јагићеву ар- 
хнву XIII, 365. 371!), ја вјерујем да су се 
помицали још XVI. вијека, али врло рије- 
тко те се све вшие губилп пред млађим 
облицима доИп-дођсм. То нам потврђују и 
пјесници: старији облици налазе се (оеим 
Ветранлћа) само љеколико путау Менчетића 
и Држића: внди се да су облици као дојтан- 
дојдем у Дубровнику изумирали, док их је 
XVII. вијека сасвим нестало. Смисао дакле 
мојнх ријечн нијеоношто говори г. К. већ 
ово: кад су облицн као дојтии-дојдем старији 
те се очито види да изумиру у Дубровнику, 
то бнсмо се надали да ће и два пјесника XV. в. 
(Менчетић и Држић) чешће употребљавати 
старије облике нсго ли пјесници XVI. вијека, 
као игго дубр. листине XV чешће имају те 
старије облике него ли ирозаиети сљедећега 
вијека. Него та нам се нада разбија о 
Встраиића! он, који је млађи од Менчетића 
и Држлћа, пма особнто у мирскијем пје- 
смама претсжно старије облике! Кад пак 
узмемо у обзир да су у свих дубр. писаца 
(пјесника н прозаиста) XVI. вијека врло 
рнјетки старији облици, то се не може 
еумљати да су и у говору били исто тако 
ријетки. Дакле кад Ветранић употребљава 
врло честао а у љекијем ијесмама скоро и- 
скључиво старије облике он ппше како се 
у Дубровнику у XVI. вијегсу није говорило, 
иа је то п сам Ветраиић признао тијем, 
што је у драмама, које су се приказивале 
иред пуком, узимао скоро увијек облике 
као добн -дођем. док је у лирскијем пје- 
емама, које су читали само „пјееници и 
кљижнииии, узимао сгсоро увијек старије 
облике. Г. Кушар ми ово задље не вјерује, 
већ мнсли да је најнаравннје мислити да 
је то проетн случај, те иита онда како да 
се драме у осталим чакавачким осебинама 
не разликују од пјесама, јер се други ч.:- 
кавизми једнако иаходе и овдје и тамо?и 
Ја ие знам јесу ли „чакавизмиц баш јед- 
нако иоднјељснн у Ветрановнћевијем дје- 
лпма, али свакако при љихову читаљу при- 
чинило ми се је, да је језик у драмама би 
стријн н маље натруљен непучкијем кљи- 
жевиичкијем елементима него ли је језик 
у лирекијем пјесмама: то би требало тек 
потанко нспитати, алп то јест истина да 
се у нрвнјем скоро увијек налази доКи—до-

^ем а у другијем скоро увијек дојтпи—дој- 
дем, па поред сумље г. К.—а не могу вје- 
роватн да јс то прости случај! О овом 
истом послу г. К. вели још ово: „... док 
је тумачеље г. Регаетара усиљено, како се 
види по томе што стоји у опреци с дру- 
гим љеговим тврдљама. Он тврди наиме да 
су само Менчетић и Држић узели своје 
чакавачке облике од Марулића, а остали 
дубровачки пјесници. да су их узели од 
Менчетића и Држићаи. То није истина! 
ја сам тврдио и тврдим да су се пјесници 
XVI. вијека повели уопће за Менчетићем 
н Држићем у имитацији Марулићева (ча- 
кавскога) говора, али нијесам никако и 
нигдје рекао да су ти млађи пјесници на- 
трунули свој говор само онијем непучки- 
јем елементима што су их нашли у оне 
ирве двојице; дапаче ја сам изнио љеколи- 
ке осебине (нич—нншта, ис& мјесто шта, 
иојем мјесто иођем'), којих нма у млађих 
пјесника а нема у два старија.

Задљи је приговор г. К.-а мојој тврдњи 
да еу нредговори, који су прозом написа- 
ин од љекијех пјесника својим пјесмама, 
написанн чистом штокавштином, док у 
еамијем пјесмама има и чакавске натруне. 
Г. Кушар напротив говори ово: л... увје- 
равамо се лако да нема међу језиком при- 
ступа и језпком нјссама никакве разлике, 
или ако има која ситна разлика у томе 
пгго се у пјссми находи који чакавачки 
облик више него ли у прози, то смо ми 
всћ на другом мјесту казали како се има 
нротумачити та разликац, (наиме у XVI. 
вијеку чакавачке су се форме држале већ 
као застарјеле на се у говору слабије упо- 
треб.љавале, али се је зато иоезија љима 
чешће служила, јер аркаизми спадају међу 
пјесничке наките). Да између приступа и 
ијесама нема разлике у језику, то ија нри- 
знајем, иаче ја сам тврдио (на стр. 385-ој 
XIII. кљиге Ј .гићсва архива) да је у гла- 
вноме исти дналекат и у ијссника и у иро- 
заиста XVI. вијека, ^еамо штио су ијсеницн 
уаели у свој говор њсколико осебина, које су 
нашли у чакавскнјех ијесника за којим су 
се иоводили^. Али ако нсма разлике у је- 
зику има у љекијсм језнчнијем осебинама; 
па баш у онијем истијем осебинама, којим 
се разликује дубр. нроза од дубр. поезије, 
разликују се и предговори од пјеса ама
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пристају уз прозу: пјесме имају често зач *), 
а проза и предговори никада, пјесме су 
прстескно икавске, а проза н предговори 
претежно јекавеки, пјесме имају врло че- 
сто облике као рекал, видил а проза и 
предговори пишу рскао. видио, пјееме имају 
често .иа. тива и т. д., а нроза и предго- 
вори моја, тлвоја и т. д., ијесме чеето ва- 
зши а проза и нредговори узети. пјвсме 
имају често меу а проза и предговори га 
немају. Ја сам увјерен да ће се наћи још 
многа осебина којом се дубр. проза (а ш 
њом и предговори ирозом напиеанн) разли- 
кује од поезије, кадее једном лијепо уеио- 
реди једна с другом, а камо ли да би се 
могла занијекати у опће пкаква разлика 
међу њима! Него г. К. напокон признаје 
да ваљда „има која ситна разлика у томе 
што се у пјесми находи који чакавачки 
облик више него ли у прозии, па он хоће 
то да иротумачи као да еу те оеебине, ко- 
јим се баш поезија разликује од прозе, би- 
ле већ као застарјеле па се ређе говориле 
а пјесницн их употребљавали као архаиз- 
ме да наките њима евоје пјесме. То би у 
себи могло бити, да није дубровачкијех ли- 
стпна! Али док има тијех дубр. листина, 
које се (међу њима наравски особито оне 
XV. вијека!) елажу с дубр. прозом XVI. в. 
баш у онијем стварима, у којим се ова одваја 
од дубр. пјесама, — дотле ћу ја још једном
тврдити: „све што је у њихову (т. ј. ијсспи- 
ка) језику а тгротпиви се језику старијех ду- 
бровачкијех листина XIII -XV.* вијека и 
дубровачке ирозе XVI. вијека, није се у 
Дубровнику говорило већ се јс еамо од 
пјесника тшсадо"; а то ћу све дотле

*) Г. Куппи) унрпв веди: „Чујмо оиетасамога 
г. Решетара (Види: Архив на страни 376 и потоњој): 
...зач находи се до душе код свих тнх ијесника (т. 
ј. М. Дрзкића, Лукаревића, Златарића и 
Рањине), али пуио ређе него ли затпто, тако код 
Лукаревнћа само 4 нута а 48 иута вашто, само 
код М. Држића сгоји чешће аач него ли иашто". 
Тога г. Решетар не говори! Ја на тој страни Јаги- 
ћева архива говорим ово: ..... на два су противна 
краја М. Ветранић који има 949 нута зач а 240 
нута зашто и Лукаревнћ који има 48 пута за- 
што а 4 пута зач, У осталијех су нјесника обје 
ријечи од нрилике једнако нораздијељене илн једна-
ко ријетке.....и. Напосе у горепомонута четирн пје-
сннка ствар стоји овако: М. Дрзкић има 44 зач а 
26 зашто, Лукаревић 4 зач а 48 зашто, Ран.ина 
34 зач а 32 зашто, Злагарић 107 зач а 68 за- 
што, — свега у све четворице 189 иута зач а 169 
пута зашто. Није дакле у и.нх ..иуно ређеи зач 
од зашто него напротив чешће се налази зач него 
ли зашто!

тврдити докле ко не обори моје ^доскочи- ; 
цеи, којим еам иоткријепио евоју мнеао, 
да дубр. листине у главноме приказују 
дубр. диалекат а не којн други, и док не 
покаже којим су диалектом написане аке 
нијесу дубровачкијсм. Зато, пошто ни дубр. 
листнне ни дубр. проза нема ннкада ча нп

већ уви јек ипио и аашгсго, ја ћу једнако 
тврднти да Дубровчани нијесу ннкада били 
чакавциу као што су дијелом њихови ије- 
еници, већ увнјек били ипиокавци, па ћу 
ието тако тврдити, опет на темељу тијех 
иетијех дубр. лиетина и те нете дубр. 
ирозе, да су Дубровчани били најирије 
скавци, као што је ио евој прилици у нај- 
етарије доба бно цијелн ерпеки народ, иа 
доцније тај нзговор иромијенули на јекав 
еки с његато икавеке примјеее, али да нн- 
јееу пикада били већином икавци као гато 
еу опет пјееници.

Ето то ја тврднм н то ја браним. 
Пего „питање је врло тамно и замргаенои 
рече Јагић, па еам справаи да ее о тому 
разговарам и да елушам туђе разлоге иа 
да према њима, ако трсба, и мијен>ам евоје 
мшпљење. То еам, чини ми ее, доста јаено 
показао кад без страха и без отезања оста- 

\ вих Миклошићеву ипотезу о диоби срп- 
' скога језика у дналекте п њихова изједна- 

чивања с пменима „Србини и пХрвати, јер 
ме разлози Јагићеви увјсрише да она ипо- 
теза не одговара нп прошлијем ни еадага- 
њијем нриликама српекога иарода. Али
пријс свега разумијмо се о чему говоримо? 
За то игатсм од г. Кушара. ако мислн још 
говорнтп о ^чакавштинии и о „чакавскијем 
оеебинамаи етаријех Дубровчана, најприје 
да рече што он зове „чакавштиноми а пгго 
„чакавском осебиноми и којн су баш „чака- 
визмии што он налази у старијех дубр. 
пјесника па ћемо се о тому, ја уфам, мирно 
и тријсзно разговарати. Напротив о тому 
јесу лн, како што он говори, стари Дгбров- 
чанн и „по језику како и ио евем оеталом 
билп иравп Хрватии нећу ни гшснути, јер 
је еиецијално за мене то питање иецриљено. 
За мене еу и етари и млади Дубровчани 
Срби, као што су ми Срби и Биограђани и 
Сарајевци и Загрепчани и Сиљећани, чему 
ее не емије нико љутити, јер ја са своје 
стране дајем право Србину који себе Хр~ 
ватом зове, да зове п Биограђане и ('ара- 
јевце и Загрепчаие и Снљећане „Хрватима~; 
тијем ћемо и ја и он избјећи евакој свађи
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о имену а показаћемо да разумијемо и жс- 
лимо да српски народ на културному пољу 
будс једно а не двоје!

У Спљету, 7 априла 1891.
Др. Милан Решетар.

НА ГРОБУ

Свог тгрсмплог кума

РАКА (ПЕТРА) МАРТИНОВИЋА
Ги м н аз иј ал ног 11рофесора.

Аох, Перо, дивни куме!...
У јек чиле људске снаге,
Смрт од срца отрже те 
Њежних чеда, љубе драге,

Јадне мајке, сјетна брата,
И родбине твоје присне,
И безбројних пријатеља,
На ко тужно да не врисне:

За такијем пустим баном, 
Р’јетким оцем и супругом, 
Врсним сином, красним братом, 
И презлатннм таким другом?...

Ком не пуца камен-срце;
Ко да љуто не иротрне;
Ко да сузе не пролије,
На твој удес кад ум сврне?...

Јој!... ти си нам права жртва 
Омиљелог свог наука;
Ах, в’јек ти је прекратила 
Занимања твојих стр\ка;

Јер њееи ни ти штедио 
На св’јет труда ничесова:
Помно тражећ, испитујућ,
У нрироди чуда нова...

Твоја иамет није себи 
Вај! граница постављала,
По природних око тајна 
Дан се и ноћ забављала;

Док си светог учитељског 
Свога звања дужност еваку 
Свето, сдушно, часно, славно 
Обвршива’ свеђ на длаку;

II док чуством хришћанскнјем, 
Ка’ жив пламсн пламтио си;
II заносним родољубљем,
Као ватра горио си. —

Ох! те црте остају ти 
Вјечитијем сномеником;
Ох! и црте твога труда,
Би ће Роду вјечном диком!...

Огромно си дјело писа’:
Ка’ плод твоје научности,
Да га иредаш у насљеђе 
Народне нам књижевности,

Која би се поносила 
Ироученим твојим радом,
Као поље преизврсним 
Прољетнијем својим садом. —

Али, аох!... коб не дала,
Да нам ни тај потхват врли 
Он доконча, — па да силете 
Себи в’јенац неумрли !...

Но и опет в’јенац они 
Ког је њему задобио,
Његов подвиг, труд, ученост 
И врлина ђердан цио:

Вјечно ће се зеленити 
Над његовом часном раком;
Јер не вехне, — што се стсче 
Знојем чела, вољом јаком. —

А сад на в јек, — збогом кумс!... 
Земљнца ти лака била;
И у крилу вишњег Бога 
Душа ти се веселила! —

Котор, 10 априла 1891.

Ј. Сундечић.
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ПЕТАР Н. ПЕТР02ИЋ-ЊЕГ0Ш

Митрополит и Господар Црне Горе
и

Пјесник српски.
Нише Др. Л. Томаиовнћ.

III.
До уочи четрдесет осме године.

Други пдт у Русију. Гагићево ислијеђивање. 
Иобједа Владичина. Рааграџичење са Ћесаревином. 
Крвавл сукоб на планини Иаштровској. Посредовање 
руско. Грахово. Смрт Смајил-аге Ченгића. Догађај 
на Башиној води. Односи, уговори и коначни мир 
са Али-нашом. Односи на Арбанашкој граници. Вра- 
њина и Лесендра. Осмаи-паша Скопјак. ЈКегова но- 
литика подмиКива&а и снлетака.

(Н а с т а к а к.)

Острв Врањина ииче из Скадарског 
језера између ушћа Ријеке Црнојевића и 
Мораче. Од заиада к истоку пружа ес до 
два километра, а у ширину од сјевера к 
југу од једног и по до једног километра. у 
облику два камеиита брда, висока до сто 
метара. *) Ма њему је први епиекои зетеки 
Иларије оградио манастир ев. Николе, који 
еу Неманићи, почињући од ев. Саве, вели- 
кијем даровпма и привнлегијама на велику 
знаменитост поднгли. Примјеру Неманића 
слиједили еу Балшићи н Црнојевићи. Што 
више, и велики Амир Султан Мухамед у- 
зимље нод евоју особиту заштиту Врањин- 
ски манастир, да нико, ни паша, на санџак- 
бег, нп кадија, не емије овоме манаетиру 
или његовијем калуђерима што узети, или 
зулумом или какву доеаду учинити.2) Тако је 
тај манастир знаменит био! У њему јс зет- 
ска митрополнја за вријеме Црнојевића за 
неко вријеме имала своју етолицу, одакле 
је Иван-бег пренио на Цетиње. Отада је у 
манастиру живио по који калуђср, а како 
је оетрв каменит, на њему је било еамо 
једно мало сиромашно ееоце, које и данае 
већином рибањем живи. Тако није имало 
што да иривлачи на Врањину похлепу 
турску, као што су привлачнле на њу успо- 
мене из прашлоети миео хришћанеку и 
српску. Но иоред тога значаја народно- 
иеторијског, Петар II је надозрио на Вра- 
њини још један значај у његовом раду на 
ширењу и осигуравању граница црногор-

1) Ровински, 113.
2) Н. Зета. I г. 178 и 179.

скијех. Између Врањине и Вира као да 
плута Лесендра. То је једна повелика хри- 
дина, с које ее може бранити прпетуп с 
језера на Врањину и улазак у Ријеку Цр- 
нојевића. На томе оточићу Петар II биоје 
оградио кулу, и у њој поставио етражу, 
која је бдила на тој важној тачци иротиву 
л>уте Арбаније. Саевијем је наравно то еме- 

. талоТурцима иг. 1843 у еептембру мјесецу, 
док је Петар П с војеком био на Грахову 
прама војеци свога побратима Стбчанина, 
екадарекн везир, Оеман-наша Скоијак на- 
паде изненада иа Лесендру н Врањину еа 
50—00 оружанијех лађа и тоиовима. На 
Лееендри је било у кулп 25 друга, који еу 
ес храбро бранили ; али узалуд, кад им нијс 
могла по води помоћ стигнути. Непријател, 
је уепио, да се иекрца иа тај оточић и 
тешкијем гвозденијем ћускијама пробије 
зид на кулн, па унутра стаде бацати бум- 
бе. Тако од храбре посаде 7 оеташе мртви, 
а 18 њих рањенијех заробе. Пошто је пала 
Лесендра и Врањина је готова бнла. Вра- 
њинаши еу први дан јуначки одбијали не- 
пријатеља, али иошто еу видјели, да је 
Лесендра у непријате.Ћекијем рукама, ноћу 
на својим рнбарекијем чамцима умакну кроз 
туреку флотп.Ћу на црногореки бријег.3) 
Сјутри дан Турци запале еело Врањину од 
30—40 кућа и лагумају елавнн врањински 
манастир из оенова, да му трага није оета- 
ло. У томе паду Врањине и Лееендре 
оетало је мртвијех, рањесијех и заробље- 
ннјех Црногораца до 60 друга; а Турака 
три иут више. Кад је чуо Владика на 
Грахову, што се збива на иеточној грани- 
ци, он похита, тек је мир учинио с Али- 
пашом, куд су већ били полећели Црмни- 
чани, да бранс евоје огњиште. „Владика ке 
имаше нити брода нити икаква водена пре- 
воза, да своју војеку превезе, те да на 
јуриш преотме оетрве, на којима еу ее 
Турци већ били утврдили и иете окитилп 
лубардама. Владика се зауетави еа евојом 
војеком на танком 1>ггу ; а еа Међеђега га- 
ђаше еа малом лубардом кулу на Лееендри, 
али једно што је била мала лубарда, а 
друго игго је одвећ удаљена била, ннје се 
могло ништа учинити. И ту у мало што 
није погннуо Владпка: растом виеока у 
црвеном ћинтерцу уоче га Турци на дур- 
бин, те окрену лубарду управо на Владику. 
У тренутку, у ком приступи један Црни-

3) Ровински, 114, 115.
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чанин Владици, и еамо што му Владнка 
пружи руку, долети зрно из лубарде, те 
погоди Црничаннна у врх главе и ту му 
ее пролије мозак. На то повичу главари 
Владици: Мнчи се отполен. кумимо те Бо- 
гом, е Кеги иогинути,! — А Владика њима: 
Ја не мичем, дађавољу: није ни мени 
нишита милији животп нсго вама ! — Вла- 
дика је био у свему Црногорац и није ма- 
рио да се заклања и да буде међу ма ко- 
јима него међу првијема, кано што је то 
од вазда било у кући Петровић-Његоша. 
Не могавши Владика отети острве, повра- 
ти се са војском на Цетињеи.4 *) Доставља- 
јући то Гагићу, Владнка му овако нисмо 
(од 24 октобра) завршује: „Турци још сто- 
је около Врањине; па Лесендри ће бити 
около 4—5 стотина војника; нмају тонове 
и ту граде тврђаву. Ми немамо флотиље с 
топовима; а по суху неможемо их наиану- 
ти; но колико узможемо и како узможемо, 
борићемо се с њима, док не оставе ови 
островчић, ако је и мали, но који за иас 
чини велнки губитакАб) За тијем у брзо 
оиет (19 нов.) извјешћује руског консула 
V Дубровнику: „Сва средства, у мојој 
власти етојећа, ја сам употребљавао и упо- 
требљавам, како би тај остров опет освојио 
од Турака, но признати морам, да за сада 
никакве прилике томе није, јер Турци до- 
везли су 15 топовпма снабдјевени бродова 
и иреко 49 превозни лађа, па с првима се 
свуд унаоколо чувају и бране од нападе- 
нија наших, а другпма нромјењују и иот- 
крепљују своју војску на њему. ГЈстина н 
ми смо наперили два топа, те тучемо ук- 
рјепљенија, која су Турци на иоменутом 
оетрву учинили, но будући, да су наши 
тонови стари и рђави и к томе ни зрна 
но имајући доста, на и што их је нијесу 
од калибра, за то и неможемо имати жељ- 
нога успјеха; али ири свем том барем уз- 
немирујемо непрпјате.и па и штсте му по 
нешто чинимо. Да ми којом срећом имамо 
неколико бродића с тоновима, Турци би 
одавна чистили с Лесендре; или барем да 
паша скадарски ту војну на свој трошак во- 
ди, и тако би Лесендра до сад наш био; 
обаче видим, да је тио иосао све саме Портпс. 
Тпм се науасније види, да је то управо 
њен посао, што су и сами Албанези преко

4) Медаковић, 107.
б) Ровински, 115.

нашег еердара ријечкога и војводе цеклин- 
скога, кад су се ови с њима на разговор 
састали, чнннли ми од стиране порте нред- 
ложенија и обе^ана, штиа мислите какова! 
Да Портиа мени ■ онаква иста ттрава н 
оитлнчија датии. којима је негда она бив- 
шега сриекога киаза Милоша иодобрила. 
Но тио су иредложења и обе&ања заварају- 
Иа, која су кадра оисјснитии само онога, 
који својој соистивеној иолзи н углдности 
оиштие благо жртивује, алн никад онога, 
који у среби свога народа тражи н налази 
своју соистивену сребуЈ б) Колико је Петра 
II-ог морало узмемириватн то што је у 
освојењу Лесендре назирао ненрпјате.њску 
мнсао противу Црне Горе самс Порте, то- 
лико га је вријеђао иредлог, да ступи с 
Портом у исти однос, у који је нрије Ми- 
лош Обреновић бпо ступио: а међу тијем 
пншс Гагићу, који је држао, да је с Ле- 
сендром Црна Гора изгубила п риболов, 
један од најважнијех извора свога благо- 
стања, што више, кључ од врата својих — 
како се он грофу Медему изразио, пре- 
стављајући му важност Лесендре —, да и 
ако с.у завладали Турци Лесендром, и ако 
су ту довели флотиљу своју, пшак не смију 
никуд даље ни носа иоказати; а што сс 
тиче риболова, не могу му такођер ништа 
наудити, јер се он не находи у откриве- 
ном језеру, него у ријеци, у којуТурци не 
смију уљеетн ; али он исто не губи време- 
на, него иреко истога Гагића стуиа у пре- 
говоре са Антоном Шолстићем, протом у 
Гружу, ради грађења бродовл>а-, којим би 
могао изгубљене острве опет повратити; 
иа свршетком декембра сам тијем иослом 
креће пут Тријешћа и Есча, и успут свр- 
ће на Корчулу и ту најимље шест мајсто- 
ра осим онијех, што је пмао Шолстић наћн. 
Но по свој прилици Аустрија није хтјела 
издати мајсторима пасаиорте, и тако се. 
ВлаДика морао одрећи те мисли, а обра- 
тити дипломатскијсм путем.7) У Бечу Вла- 
дика препоручи ствар руском посланику 
и аустријском министру, а бнћс сс и сам 
лично заузимао код отоманског посланства. 
На сваки начин из Беча се вратио охраб- 
рен обећањима: па од своје стране поду- 
зимље акцију дипломатску нспосрсдно са 
Осман пашом Скопјаком, везиром Скадар-

6) Лавров 128.
7) Ровински, 117.
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екијем, е којим с тога треба да ее изблнже 
мало упознамо.

Оеман паша Скопјак родом је био из 
Скопља од етаре зиамените српске поро- 
дице. Отац му Сулејмаи-паша био је сила 
таква, да је у причу оетао. Он је и Дроб- 
њаке походио, и ту седмнњу објесио, а 24 
бирана Дробњака у таоетво одвео. Па је 
најмлађега еина, овога Осман-пашу, озке- 
нио еа кћером Смајил-аге Ченгића. IIо 
свој прилици за вријеме Градаитчевићеве и 
Вушатлијне буне, он је био на етрани ца- 
ревој ; ипак је био у нсмилоет пао, те га 
находимо у заточењу у Адакале у подуна- 
вљу, дочим му је жена живјела у Лије- 
вну. Пошто су ее били осилили Смајил-ага 
Ченгић и Хаеан-ага Рееулбеговић на Хер- 
цеговини, и наумили, да уклоне с всзир- 
ства Али-пашу Ризванбеговића, обрате ее 
Милошу Обреновићу иисмом, које му је 
понио Тома Јеџуу, молећи га, да се заузме 
код Султана, не би ли успио, да дође 
Осман-паша на мјесто Али-паше у Херце- 
говину. Милош им по иетоме књигоноши 
одговпри, ал’ у ието доба пише и Али-иа- 
ши, па пиемо ово упути завјереницима, а 
одговор, што је њима био еправио, упути 
Али-паши. Тако је Али-пагаа дознао за овај 
план својих противника, и његови против- 
ници, да је Али-паша тај њихов план от- 
крио. Но ми смо већ видјели, да Али паша 
нкјс могао ништа својима иротивницпма; 
толико, што им ее намјера изјалови овом 
погрјегаком Милошева пиеара, илп лукав- 
етвом еамога Милоша. Но ако није Оеман- 
паши пошло за руком, да поетане везиром 
на Херцеговини, ево га ми находимо всзн- 
ром на источној граници Црне Горе, у 
Скадру, одакле се огласпо пријеварнијем 
освојењсм Врањине и Лееендре.

Владика дакле, повративши ее нз Беча 
на Цетиње, пише Осман-паши, да наетојн, 
да се уздржи мир на граници, а игго ее 
тиче Врањине и Лесендре, како етарпјп 
нареде, онако ће и бити. За тнјсм ее из- 
међу њих отвара препиека, те се Владика 
у другом гшему жали, на туреке цападаје 
на Црну Гору; иа и еамог Осман иашу 
овако апоетрофира: „Што еам теби ланик 
учинио, и је ли Црна Гора с нашалуком 
Скадарекијем у миру била, а ти, како чу, 
да мене дома није, иреко мира опали оне 
20 рибарскијех кућа у Врањнну и намјести 
око ње лађе и топове цареке, ухвати 10—

15 етараиах и богаљах на њу. те их и да- 
нае мукама мучиш. Ти знаш и сам лијепо, 
да ништа од овога, што еи учинио, није 
право; и ја сматрајући тебе као иамјееиика 
царекога у Албанијп, знам да ее за таквс 
поелове хвата не би, да те нијееу Лрбанаеи 
окренули/ На позпв Осман-пашин, да му 
пошље 2—3 Црногорца на договор, он му 
одговара, да Црногоци нијесу вични пре- 
говорима, него ако жели мира с Црном 
Гором, нека оетави оетрве, што је узео, 
па је мир готов; „пећеш ли се маћи, ја сва- 
како задијеватн никога нећу, но ћу чинити 
како су ми рекли етарији, и чекати удо- 
влетворенија од блиетателне Порте Ото- 
манеке/ Препиека ее дал>е продужује еве 
живља. Владика се брани од ириговора, 
да је он царску земљу притиеиуо, еигурно 
што јс оградиоону кулу иа Лесендрн. „Ја 
миелим теби је познато еадашњс етање 
европеке политике; ја сам један чојек мали 
и су мало моћи епрама великијема еилама, 
али да еам виши н могући, ја ее не би 
пружавао, ти знаш лијепо, на узимање зе- 
маља, које иринадлеже блиетателној Порти 
Отоманскоји (29 априла 1844). Но и ако 
је овако мирољубље диеало из њнхове прс- 
пиеке, ипак је граница била затворена ева- 
коме промету и саобраћају; Владика је то 
етање подржавао, да тијем поспјеши обе- 
ћану му у Бечу руско-аустријску дипло- 
матску интервенцију, у коју није сумњао. 
г Ја се чаврдо уздам у ттравацу моју и моИну 
ријс-ч, датпу мп у Бечу, да Ие Турцн не- 
ирсмјено бнтии удаљени с нашиа' осисрва; 
само молим ваше Сијателетво, да благово-Ј 
лите постарати се, што прнје то у дјело 
привестиЛ Тако је писао Истар II. графу 
Медему, руском посланику у Вечу, 4 маја; 
а већ 18 маја пнше далматннскоме гу- 
всрнеру у Задар, који га је извијесТио, да 
ее нредузела дииломатека радња односно 
Врањине и Лесендре, захва/вујућн аустриј- 
ској влади, која се стара увести мир и 
срећу у ове крајеве. „Ваше Превосходи- 
тељетво извјештавате ме, да су наредбе 
дате панш скадарскому набљудавати мир 
с нашом страном; такођер мп је то исто 
дато на знање и од стране руске; но ја 
виђу овоме објавленију саевијем протнвно 
новеденије реченога иаше/ А Гагићу пише 
2-ог јуна: „Судећи по скадареком паиш, 
који ми недавно писа, да ће и варош да 
гради ове године на Врањини, никаква за-
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иовијед није дошла из Цариградн, по којој 
би у иокој оетавио Црногорце, или ако је 
и добио, а оно он не мари за њу; од тога 
двога ље једно јест.и У ието доба жали ее 
и самоме рускоме канцелару графу Несел- 
роду на Порту, која издржава читаву ратну 
флотиљу на скадареком језеру, те толнко 
штете и немира доприноси Црној Гори. 
А што ее тиче два оетрва, овако завршује: 
„Сохрани Боже, ако би ее прпзнало зако- 
иитијем то заузеће. То би била велнка ра- 
доет дивљијех варвара, што нае окружа- 
вају, а мени и моме племену убилоби понос 
национални, но тврда је моја надаумогаве- 
ликодушнога покровитељаи. Докле се ГГетар 
II. тако уздао у диилом. помоћ аустро-руску 
одноено нзгубљенијех оетрва, Оеман-наша 
је започињао рат нове врсте противу неза- 
виеноети црногореке, много опаснији од 
рата досадашњега. Иекуетво га је учило, 
да гвожђе и олово нс може пишта учинити 
тој незавиеноети, те се он лати здата. За- 
иочео је редом, најприје Куче мамити и 
митити. „Ти мптиш Куче моје људе, дајеш 
и м хаљине евитне, дајеш им параиоружја 
да менс и евоје правитељство не познају; 
то се не чини тајно него јавно ; је ли то 
игђе у евнјет, ма код вас јеет; него еве то 
радите најпослије за горе своје. Да еам тн 
ја пиеао за ово, што чиниш, ти би рекао: 
примам Цареву рају; него раја царсва 
цару ха-рач даје а не мити се“. Тако је 
иисао Владика Осман-паши, корнстећи ее 
и тијем злом, да иотврди и докаже своје 
право иад Кучима, који су ее билн ири- 
дружили к Црној Горп баш под његовом 
владом. На оправдаваи>а Осман-нашина, 
Владика му одговара: „Ти кажеш, да Куче 
звао нијеен, него да еу сами дошли. како 
ваздашња раја царева; а ја ието као и ти 
знам чието за ваше интриге, које чиннте 
у Кучима, да их мутите с осталијем на- 
шнм племенима... него Кучи су слободни 
као и остала наша илемена, и ја за њих не 
заводим е вама ннкакве препирке, док биетс 
их почели угњетавати или у наша опнгга 
етара ирава ударати. Него еада разумјех, 
да је неко.*’ико Куча нохватано од Ваше 
регуларне војеке; јербо оии су елободно 
тамо ходили, како умнрницн е пограпич- 
нима Турцима. Иего те молим, мој драги 
иријате.њу, ако је то иетипа, да су похва- 
тани, пиији, нека их пуште у елободу, а 
ја ти ее јемчим за њпх, да они не смпју,

колико ни оетали Црногорци никаква не- 
мира на граници чинити... А што ми пи-

, шеш за пазар у Врањину, да ти од онда 
мир држиш, од како си наредио, да ее 
отворн назар у њу, то нпје никада било 
мјесто од иазара иа иеће ни од сад; ја 
мислим, тп н еам знаш ието, као и ја; не- 
го што те .Ђуди наговарају, да то иишеш 
н да се не макнеш из тога нашега оетрва, 
они људи, којн еу непријате.ЂИ свакога 
добра и мнра внутрењегаи извањекогаи (30 
јула 1844). Ето какве је опаене засједе 
Осман-иаша замишљао противу Црне Горе, 
протнву којих је дјх црногоретва у Петру 
ГГ-ме показао евоју нееавладљиву моћ. „Чу- 
јем да иаша и екадареки главари подате 
куие од раје и од Турака и да Бог зна 
какве лажљивс силетке мотају.да их пошљу 
у Цариград, те бајаги да тијем докажу, да 
еу Врањина и Лесендра њпхова сопетве- 
ност... Не дао Бог. да бн лижни Турцн ову 
опиппе ноанату истину могли улнжне хаљп- 
не облачилаи и показати иред проницател- 
нијем рускијем министаарством ;и — тако 
иише Владнка (11 авгуета) руеком консулу 
у Дубровнику. »1о ствар со отезала, штоје 
младога Гоеподара еве више узнсмиравало. 
Ј’ фебруару (23) г. 1845 пише он графу 
Медему : „Оеобитијем задовољством разумио 
еам. да ее иитање одноено Врањине и Ле- 
сендре строго проучава у Цариграду; но 
мени сс ствар овдје преставља сасвијем 
друкчије. Турци не миеле оетрва враћати, 
јер их непреетано укрјепљују и држе на 
њима јаку посаду. Праведност моје нретен- 
епје њима је иозната, н поетала им је 
предметом јавнога поемјеха. Благородна 
њежност Ваше душе, Графе, може лако 
схватити ту мују увреду, и а\'о се Ваша 
обеИаим, ваздашша блипиателна надежда 
душе мојс. ие исиуне, моја бе част иостра- 
дати, а живот је без части као тнјело 
без душеи. Владика је тијем већијем пра- 
вом очекнвао иоередовање дипломације у 
колико — „да нијееам — наетавља он у 
иетоме пиему — ирошле године долазио к 
вама у Бсч, ми се шћаемо огледати с Тур- 
цима ради њихова ниског иоетуика; а ако 
без лађа не шћаемо моћн ирећп на оетрве, 
ми шћасмо на другом мјестуЛ

Међутијем Оеман-паша екадареки на- 
стављао је евој поеао. Владика иише Га- 
гићу 2-га априла 1845: „Ево пеколико 
времена да се турека политика с нама еа-
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свијем измијенила: Турци сад обећавају 
Црногорцима корете и џамадане свитне, 
златом, сребром или свиленијем гајтанима 
украшене, фине фесове и свакогодишњу на- 
граду поред хаљина у новцу, с тијем усло 
вијем, да Црногорци буду непокорни ево- 
јему правптељству и да сију сјеме раздора 
по Црној Горп. II а нгго више, неће Турци 
да пуште оку жита или соли на турскијема 
пазарима купитп онијема Црногорцима, који 
су но два и три конака хода удаљени од 
иазара црногорскијех и аустријскијех, што 
ти Црногорци пеће примити дарове и обе- 
ћати им се, да ће противни бити својему 
правитељству. Већ оиијех покрајннјех Цр- 
ногораца, те су до Арбаније, стотина или 
двије примили су више речсне дарове, па 
ннјесу их примили пн из каквога другога 
узрока, него да им је наручније и слобод- 
није пазарити. Паша скадарски чрез своје 
муселиме дао је од стране својега прави- 
тељства јавно прогласити ио градовима, 
с Црном Гором граничећијем, да који 
год Црногорац хоће бити противан сво- 
јему правитељству, нека иде да прими 
од њега дарове, који се састоје у хаљинама 
евнтнијема богато украшенијема, у финпјема 
фесовима, у житу п иарама, а врснијема људма 
и у нушкама сребрнијема, и обећава, да ће 
им се та награда сваке године новторавати, 
макар сс Црногораца и на хиљаду појави- 
ло. Пстина да се ја свему томе ругам и у 
ов: 1Је м а садаш гвијема обстојатељстви ма чу- 
дим, али опет постављам себи за дужност 
саопштити Вам, молећи Вас, да изволпте 
довести до знања Вашему начелству, каква 
гадна и подла орудија политика турскога 
цравитељства употребљава протнв нас. Та- 
ко исто молим Вас, да и ово саопштите, 
како је још прије неколико дана на ново 
иодкријепљена Враннна су неколика топа 
и с неколико џебане н војске. Осман-иаша, 
који ево од неколико времена ласка се са 
мном и пишс мп за ово, да сс не чудим, 
што он иодаје подкрјепљенија Врањини, 
јербо, вели, да ја чуо, ђоја да сам ја еку- 
пио војску, да ударим на Врањину; али 
он тога гласа није чуо, иити га је могао 
чути; него само лажама нрикрива своје 
плановеЛ Из овога се плсма довољно вн- 
ди, на каквој је муцн био Владика према 
Осман-паши; докле је он мислио и радио, 
како ће да поврати острве, што је изгу- 
6пОј дотлс се појављивала опасност, која

је прнјетила Црној Гори, како није никад 
прије. Није знао што ће прије: далн ће 
ову нову наггаст одбијати, или за острве 
се заузимати. Исте годиие у августу пи- 
ше Гагићу: „Ја никада иослије онијех 
увјеренија, која су ми дата у Бечу, иије- 
сам могао помислити, да ћс ове ствари, до 
дневи дагташњега овако остати, и ја доиста 
н данас тврду надеасду имам, и не да*> 
Богу да ми се да иомнслтин, да Ие ме ова 
надежда ивнсвјеритиУ Пз овога се внди, 
да јс Нетар II. био почео губити стрпље- 
ње а и наду у помоћ динломације. И у 
тој муци заузимље се, не били му пошло 
за руком, да Осман-пагау Скопјака прство- 
рн у другога Али пашу Сточанина, те му 
концем августапише: ..Нсмој, Осман-паша, 
слушати злобне Арбанасе, да ггодижу у 
теби ненавнст нротнву Цриогорацах ; Арба- 
наси су народ сасвијем други, и ако су 
сада под твојом заповијести, а ти с нама 
једноплеменик, п ако сн различита вјеро- 
исповједанија; и ти се можст ионоеити 
дичном слободом црногорском, ако не у ове 
дивл>е /готкове, а оно барем тгред великијем 
и иросвештенијем свијетом, јер су (т.ј. Црно~ 
горци) с тобом јсднс крви и јсднога плсмсна". 
Руска је дипломација радила, да Владику 
умири; алијеон отворено њој дао знати: 
..ПГго се тиче обећања Решид-пашина, оно 
ће бити ничтожио, како и сва досадашња 
обећања турска: Турчнн сс добар показујс 
сирама европских еила, а епрама нас су 
Турци они исти, који су били у 17-ом ви- 
јскуц. Па у истом пиему (26 марта 1846) 
навађа ш/ведећс главнијс тужбе иротнву 
Осман-иаше: „Прво, паша Скадарски има 
од свог правитељства иотајни налог, да 
може од нравитељствених новаца до хил>а- 
ду ћесах трошитн на мутње црногорске 
мсђусобнс. Друго, ако би села црногорска, 
која су ио граници турској, какову распру 
имала једно протнву другога, он једнијема 
шиље џсбане иа дар, колико год хоће, и 
такођер им даје и обећаје у одијелу од 
свите, у жито, у оружје и у иаре свако- 
јему, који му обсћа, да ћс међусобни не- 
мир учинити, или га учипи. Впрочем треба 
знатп, да сс ово догађа у кучкој нахији, 
која је од иае удаљена, па п то у онијема 
селима ове нахије, која су ио граници тур- 
ској. Глупост и ниское/г овога поведенија 
туреког Ви ћете лако оцијенити, како би 
и свакн честни и благородни Евроиејац.
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Треће сам ви пиеао, да су ми у руке до- 
шли до 10 барјака турских, које је турско 
правитељство дало некијема Црногорцима 
из Кучах радн побуне међусобне< У те- 
чају исте године Владика се још тужио 
Гагићу на поједина непријатељека дјела 
турска на штету иоједииијех Црногораца. 
..Што се ја жалим ва Турке, то је иротив 
црногорскога обичаја, и то неколико ври- 
јеђа моју част; алн је томе јединствени 
узрок, што се ја сасвијем^ одајем умному 
руководству рускога иравитељства, којега 
наставленију рад сам точно ељедоватии. 
Но ово нијесу биле иросте жалбе; Влади- 
чина јс сврха била, да јасније нацрта рус- 
кој дипломацпји положај Црне Горе ирема 
Турској, не би ли се нашла побуђена, да 
се срчаније заузме бар за ствар Врањине 
и Лесендре, којајссве више узнемиривала 
младога 'Господара. Пн је почео најпослије 
и помало отвореније говорити с руском 
дипломацијом. „Што се тиче наставленија 
мојега покровитеља, ја њима шљедујем и 
шљедоваћу вазда // надсжди, да %е и ми- 
нисисссрстиво на некн начин иојаче требо- 
ваније Портни учинниги, да се Турци удаље 
с два остарва, ненраведно од нас узенга“.%') —

Уз ову бригу иридође и друга. Суша 
је била и ове године сву љети ну утаманила. 
То Владика јавља Гагићу ..са душевпом 
горсшбу. налазеКи неку утијсху у тиом, штпо 
бс вас. као мојега јсдинои.геменика. тпрону- 
тии мо/е мучно стиањс“. А још је грђе зло, 
што |е'Осман-паша обећавао жита свакоме 
Цриогорцу за сву годину, ако се јавнијем 
лротивником своје власти покаже. Опас- 
ност са стране Осман-пашине политике би- 
ла је тијем иостигла свој врхунац; и ми 
можемо лако ееби ирсдетавити иод какви- 
јем је теретом етењнла патриотска душа 
Владичина у овом „мучном стањуи.

Да мало одахнс сашао је тога љета 
у Боку, да се купа. Био сс настанио у Це- 
раету, иа се из јутра н иослије иодне пре- 
возаше у Столив, гдје бјеше изабрао мје- 
сто за куиањс; и за мало се једном ту ку- 
пајући није утоиио.9) А концем септсм-

8) Лавров, 127—149.
9) „Ив Котора узме једвога кадета, да га на- 

учи илнвати. Владнка да иокаже, да се је научио 
илнвати, пружи се на море иа сјекну и рукама и 
ногама иут морске дубллше, иа нотону. Ађуталгг ио- 
аове одма кадега, и овај одма иовиче аа барку, те 
увати Нладику ва нерчин, којега је већ два нут би- 
.10 нвбацнло море. те га са барком наведемо на нли- 
чинуа. Медаковнћ, стр. 113.

бра крсне пут Беча, па се заустави у Три- 
јешћу, гдје је куповао жита за сиротињу 
црногорску. Тада је продао и брилијаптни 
крст напрснп, што му бјсше даровао Ће- 
сар бечки за успомену омеђашења црногор- 
ско-аустријскијех граница. У Бечу пак, 
одиста, хтио је коначно извијестити се, 
како стоји ствар изгубљенијех острва; на 
ако има икакве наде, још боље је препо- 
ручити. Тада је Владика псчатао и свој 
Горскн Тијенац код Мехитарнста у Бечу. 
ТохМ ириликом се састајао заузимањем не- 
кијех Срба, н са књазом Милошем Обре- 
новићем, који је већ од нсколнко годи- 
на живио у прогонству у Бечу; и то 
лпчно познанство би узроком, те Вла- 
дика пз посветне пјесме Нраху Оца Ср- 
бије избрнса оне стихове, који су се на 
Милоша односили. Тако треба тумачити 
уилив односа између пјесника и књаза 
Мнлоша за врпјсме њихова заједничког бо- 
рављења у Бечу на ону знаменпту посвет- 
ну пјесму. Што се тврди, да је Владика 
хтио иосветити Горскгг Вијенац књазу Ми- 
лошу тобож из државне нужде, не били му 
Милош дао иотребнту своту новаца, да 
огради флотиљу на Рнјеци Црнојевића, ко- 
јом је мислио онет освојити Врањину и 
Лесендру, — та тврдња најбол,е свједочи, 
иротиву те измншљене посвете. Мисаоофло- 
тиљи Владику јс занимала, кад јс г. 1844 
кренуо с Цетиња пут Беча, као што смо 
навише видјели; п игго мисао није и 
остварио, нијс био узрок оскудица у нов- 
цу, јср су већ били погођени прото с рад- 
ницима у Гружу и на Корчули; него је 
узрок био, што је овијем радницима аустријска 
влада сметњс на пут став.тала. II од тада 
се Владика всћ нијс поврћао па ту мисао. 
У осталом Владика се имао коме обрћати 
у нужди за иомоћ новчану. И овога иута 
он је собом носио 20,000 дуката, те је ио- 
ловину у Тријешћу за жито промијенио, а 
другу половину у бечку банку па добит 
ставио. У опћс, од како је био израдио у 
Петрограду повишсње годишње руске по- 
моћи, Владика није трпио оскудице у нов- 
чаиијем средствима. Што више, он је био 
напустио и сабнрање порсзс ио наро- 
ду; а всћ смо видјми, колнко га јс 
муке стало да јс уведс. А ми ћемо имати 
прилике, да ирегледамо укупно финанциј- 
ско стање државе и Господара, гдје ћемо 
сс увјерити, да пјеснпк владар нијс био у
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таквој нужди, да тражи новчане помоћи 
код онога, кога је био добро иознао у ври- 
јеме Градашчевићово, и с којим већ није 
имао никаква поела. Но ми ћемо ее на ову 
етвар оиет повратити, кад буде ријеч о 
Горскоме ВијснЦ1Ј.

У фебруару оетави Владика Беч, па 
се задржао у Тријсшћу, гдје му је иозна- 
ти трговац Вучетић даровао два велика 
гвоздена тона.А) Из Тријешћа иође у Млетке, 
гдје је у државном архиву радио нгколмко 
дана, а концем марта врати ес на Цетиње.

(Сврха слиједи.)
.... .......—.. ....... ...... .................. ...—
Ирилози за коментар „Горскога 

ВиЈенца*.
Држим да неће бити еувишно, ако у 

прилог коментара „Горекога Вијенцаи, кога 
је с тако лијеиим уепјехом започео г. Др. 
Мплан Решетар, додамо и е наше етране 
неколико примједаба. Али морам овдје ири- 
знати, да ми не допушта ни вријеме, ни 
околности, да ее овим иредметом позабавим 
у оноликој мјери, колико важност еамога 
предмета тога заслужује, но се надам, да 
ћу ее моћи онет кад год на исти предмет 
повратити, те се мало више с им позаба- 
вити, јер п ако нам црногорека иеторнја 
мало зна да ирича о главнијем лнцима 
„Горскога Вијснца“, онет морам изјавити, 
да је ијесннк „Горскога Вијенцаи, барем 
како ее мени чини, баш нмао у виду и 
утврђене карактере и дјела иознатнјех 
лица, а не напротив, као што каже г. Ре- 
шетар (етр. 34). Ова лица елуже у исто 
вријеме и као тниови иојединих племена 
црногорских, из којих еу она узета. Ми 
би могли написати историју свију лица 
„Горскога Вијенцаи изузев зар јединога 
игумана Стефана, па ее надамо, да ће ко- 
год то у своје вријеме и учинити, што би 
одвећ нужно било за потпуно разумијева- 
ње „Горскога Вијенца4*; али за сада нека 
то стоји, јер би то захтјевало мало више 
и труда и времена, а да пријеђемо на на- 
ше примједбе.

Стр. 21.
Дан и народ како &уку тнца.

„И народе је срећа дала да их јачи
1) Медаковић говори, да је Вучетић даровао 

ове тоновс, а има версија у народу, да је Шннро 
Гончевић, други велнки трговац тријешћавски из 
Воке и то г. 1844.

покорава, као што је (малијем) птицама до- 
еудила, да их внша (ћук) лови.и - Цр- 
ној Гори иостоји народна изрека: лто му 
ее зна као ћуку тицаи. Ова се изрека у- 
иотребљава онда, кад оће да се каже, да 
неко мора еваки даи подизвјеено да добије 
некп ттриход, илн макар што друго, као 
што ћук подизвјеено мора еваки дан да 
поједе по једну тнцу, која му по народном 
мишљењу, сама дође и пред ногама иадне. 
Ирема овоме рекао бих, да ее горњим ети- 
хом оће да каже еамо брзо наиредовање 
Турака у њиховим освајањима, те бих га, 
заједно еа предидућим етихом, иротумачио 
овако: „Вражје племе (Турцн) тако живо 
нокори (иозоба) народе, да им ее зна, да 
еваки даи иокоре ио један народ, као што 
ее зиа ћуку, да еваки дан иоједе (позобл е! 
но једну тицу; шљедећа четири етиха сма- 
трао бих !сао објашњење н доиуну к стра-| 
ни 21.

Стр. 56.
Ла трон сјсдиш неправо узслии 
гНа иријеетолу грчкијех царева". —I

Мислим, да овдје не треба разумјети само 
пријеетол грчкијех царсва, и ако на такво 
тумачење може навести ријсч сјсдиш, него 
и остале пријеетоле иорушсних балканеких 
држава. IIа, шта више, уеудићу сс иретпо- ; 
ставнти, да овдје треба разумјети само при-' 
јестол ерпски, Јер је то пријестол не.право\ 
(издајом) узетн. Тако ието и у етр. 58 не 
држим да ту иде рнјеч еамо о ев. Софији, 
него у опће о хришћанекнм храмовима по- 
рушеним и претвореним у цамије, коњушке, 
бањс* и т. д.

Стр. 86 и 87.
Час проклињсм. лањски по сто иутаа\
У који мс Турци не смакоше.

Мислим, да не би горе било, да се уз1 
оно тумачење, које г.* Решетар доноеи уз 
ове етихове дода још и то, да црква, за 
коју је Владика Данило ишао у Зету да 
је освешта, постоји и данас. Онаее налази 
у сслј Српској, нод гором Српском, а бдизу 
десне обале ријеке Цијевне. У потоње врии- 
јеме она је лијепо украшена обилатим да- 
ровпма Књаза Николе.

Ж. Драговић.
(Наставиће с е).

----------------------------------------- -------------- .
Уређује Др. Л. Томановнћ.


