
Излазп сваког четвртка 
и.ч цијелом та0аку.

Стаје аа' Црну Гору, Ау' 
стро-Угарску, Босну и Хер- 
цеговину:

годишн.е . . 4 Фор.
на ио годино , 2 г
иа четврт године 1 „

ва Срвију и све лруге »емљв 
додишње . 15 франака
на no годино 8 „
ha трп ијсссца 4 п 
у злату.

ЦРНОГОРКА
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Уредник:

ЈОВАН ПАВУ10ВИЋ.

Ирстплата нз Црие To­
pe н сна ниема ша.ну ее 
еамом уредннку.

Иретпдата *из Србије у- 
пукује се Вслимнру Вало- 
жнКу у Биотрад, а из дру- 
гпјех крајева под адрееом 
Т. Ramadanovid Caitaro 
(за ,,Црногоркуи).

Иретилату лримају сви 
наши књижарн л новн- 
нареке скспедиццје. 11с- 
франкирана пнсма не ири- 
мају се.

Б Р О Ј  3 9 . Ц е т и њ е, 8. Новембра 1884. ГОДИНА I.

Ј е д п е з
I.

Јсдие зорс шетб сам се 
Но зеленој горн,

Гледајући гдјо Даница 
С рујиом зором збори.

Рујна зора, зелен-гора 
*У дражести илииа,

А ја сједох крај извора 
Да ми душа снива.

Тихи вјетрпћ лшпћс глади 
Од лине зеленс,

А лииа со no каткада 
У води оглене.

Славуј појс, срцо мојо 
Све то јачс куца,

Славуј поје, срце мојо 
0;i милино нуца.

Миомирис дипног цв’јећа 
Моја нрса шири,

Већ и румен јарког супца 
Кроз гранчицо вири.

Недалеко свилоруно 
Траву пасе стадо,

А уз стадо, ја бих реко,
Пастпрче јо младо.

Ла приелушах — зачух Фрулу 
Гдје умилво свира,

Обрпух се, видјех цуру 
Да уз шу пребира.

Фрула свнра, срцо дира,
Пастирица поје,

Пјесму иоје, па пребнра 
Болно срцс моје.

Ијесму ноје : гдје си драги,
Гдјо сп моја рано,

Гдјо си дугао, гдјо си срце,
Сунцо огријано !

Гдјс си цркво мојих мисли,
Гдјс си мој олтару,

о р е . . . .
Гдје си небо жића моЦ,

Срца мога жару ! . . .

Фрула свпра . . . срцо мојо 
Куцати ми преста . . . 

Обрнух се . . Боже ! што је ? 
Настирице неста.

Фрула прсста, цуре неста 
У зеленој гори,

Али слика, слика њеиа 
У срду мп збори.

Слика збори па мо морЈТ,
Срцо моје илачо,

Слика зборн^тлава гори 
Сво то јачо, јаче . . .

Освјсстих се, нагнух за њом 
Да јо стигнем, молим,

Да јој кажем : из свег срца 
Да је младу волим.

Ал’ ње нема младо, нема,
Бог зна гдје јо носта, 

Зелена јо гора н’јема,
Од кад нјеват’ преста.

Ја со врнух крај нзвора,
Нод липу золену,

Тамо уснух од умора 
У саику милену.

II.

Заспах млађан, си’]евах да мо 
Пјеват’ учи Муза,

Па на једном на лпцо ми 
Иадо врела суза.

Ја со тргох, дивно чсдо 
Пастирица стоји 

Украј мене, па из гласа 
Ијесмицу ми ноји.

Ох како је мила, л’јепа, 
Дивнија од вилс,

Можда су је баиг и оне, 
ЈБеиотицу слиле.
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Црне очи, дв’је звјездицо 
У тавнојзи ноћи, 

Обрвице иијавицо,
11уне тајне моћн.

Коса врана очешљапа 
Б’јело чело реси —

Од ведрога дана цуро 
Још ведрија јееи !

Она стала, запјевала : 
Момчо црнооко,

Тсбе љубим, тебв волим, 
Ка’ из главе око ! . .

Кад то зачух, ја јој рекох 
Стани цуро стани,

Стан’ апђелче, у наруче 
Menu младом иани !

ЈРјела лнца, танка гласа, 
Још лакшега скока,

Као јола витка стаса, 
Дјева црноока.

Груди иуне рајске сласти 
Као сн’јег се б’јеле, 

Дојке момком нстакнуте 
Ког нб би зан’је.1е ?

Пољуби ме — пољубих јо 
Неколико пута,

А бог Амор на усне нам 
Ка’ ленирић лута.

Супце гријо — небом илије,
Кроз гране нас гледа,

He знам ништа, добро ми је,
Бог ми љепше неда’.

Јован Нсиовић Лнповнц.

0  ИЈЕСНИШТВУ НАШИЈЕХ ДАНА.
(Наставак.)

Најљепше, што има до данас српека кљи- 
жевиост, то јој је лјеспиштво пародно. Дакле у 
сриској је кљпжевности до данае највећи књи- 
жевнпк —  сам царод.

Чудновато! Неписмен парод, а највећи 
кљнжевннк! Најљеише дјело у књижевност:: -г- 
а саставхено без нера и паппра!

Но доиста је тако. Иаше народне јуначке 
ијесме стоје па такој висини пјесиичкога савр- 
шенства, да се бсз нкаквога затезања иоређују 
уа класичним епским дјелима Инднјанаца, Пер- 
сијанаца и старих Јелина. Овај суд о нашим 
пародним пјесмама не постоји тек од данас и 
ннје нотекао пз оцјепе нашијех људн, да би 
му се могла иребацити иристраност. Чим је 
Вук нздао иа свијет нашс народне пјесме, о- 
бразоваии свпјст задивио се љеиотп њиховој н 
с одушсвљеннм признањем поздравио је то ново 
благо духа човјечанског, којим је ср лш народ 
обогатио свјетеку литературу. Но и урије тога 
волнкнм духовима није било пепознато то благо. 
Зна се за взлмкога њемачког пјеспика Гета, да 
је вазда са слашћу читао срнске народпе нјес- 
ме и ннје се могао доста надивити љзпоти љп- 
ховој. Једну је и сам с талнјанекога превсо 
(Асан-Агшшцу), а у једну је био толп ;о заљуб- 
л,ен да ее није могао раетављати од ље. „Ран- 
ко н Милица44, лз наших пародних пјееама 
жепских, бнло је омиљено парче велпкога Гета.

Но код нашнх народннх пјесама стојимо 
иред једном загонстком, која нас мора јако ти- 
штатп. Наше народне јуначке ијесме дивне су 
спске нјесме —  дивоту им цијели свијет при- 
знзје — алп one нијссу народпи еп, као што

је н. пр. Рамајана н Махабарата у Индијана: . 
Шахнаме (краљевска кљига) у Персија/ аца, 
ллјада и Однсеја у старих Јелина.

За што од српских народних нјееама иии 
ностао један једпнственн народни ен ао нпч 
су иоменута велика дјела у тијех народа ?

На ово питање може нам датп одговор 
само судбина народа срнскога, његова историја.

Самостални п независпп живот ернекога 
парода само је саразмјерно кратко вријеме тра- 
■јао под краљевима и царевима српским. Иначе 
je живот тога народа вазда био исирекидаи, на 
и данас.

Већ је сеоба народа српскога нз старе 
постојбпне у нову учинила да се прекинуо ко- 
нац народнога жпвота на једном мјесту и морао 
се наставити на другом. На оном мјесту, гдје 
се тај конац прекннуо, затрнан је и цио еадржај 
дотаљега живота, од којега су у нову иостојби- 
ну пренесене само блиједе успомене, које су се 
послије мало но мало са свијсм истрле. У ста- 
рој постојбинп сахраљене су и све старе тра- 
диције. Тамо је сахраљена и стара митологија 
која се није могла развити до нотнупе цјелгше, 
и што је од ње понесено у пову ностојбину 
то су само трагови од ње.

Казали емо напријед, да је у онијех народа 
којн су се епским пјесништвом одлпковалн ирвн 
ен морао бити мптолошки еп, а иослпје се тај еп 
пзмпјешао са народним. Народни еи мора нићи из 
митолошке скаске, нити га пгдје налазимо без 
митолошке основе, јер ова ваљадаму даде свој 
идеални печат. Тако је било у Индијанада, Пер- 
сијанаца и Грка.

Тако бн требало и код нас да је било.
Али код пас није могло тако бнтп, због 

неторијске еудбине пашега народа. Док се у
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нас зачињала митологија, иарод није још био 
ирорадио самосталним народним животом, у ко- 
јем би се огласила јака и велика дјела на- 
родна, која бн дубоко засијецала у судбииу ње- 
гову, а од чести и у свјетску историју. А кад 
је опет народ почео радити нешто својим са 
мосталним животом (иод краљевнма и царевима) 
тад је излињала његова стара митологија и хри- 
шћански сведи ступиди су на мјесто старпјех 
богова.

Тако дакле кад смо имали нешто митологи- 
је, нијесмо имали велпких народннх дјела; а кад 
смо имали пепЈто народних дјела, нијесмо имали 
мигологије.

Доцније је још rope бпло. Народни живот 
пзгубио је са сввјем своју незавиеност и само- 
еталпост. Борба нротив Турака претворила се 
не у отнор свнјех него у отиор појединијех из 
којега је никло ајдуковање, а из овога ајдучке 
ијесме средњега вашега вијека.

Због тога великп пјеснпк — иарод српскп — 
није могао створитн народнога ена. Као штому је 
пародни живот био рапсодичан, тако.му јеипје 
ништво рапсодично. Испрекпдана жица народ- 
пога нашега живота исирекида се и у пјесииш- 
тву пародиом. Нема јединства, нема ијелипе, 
него само дпјелови, дивни и прекрасни дијелови 
али ипак ‘Џ*- само дпјелови.

Нико не може порећи да у нашем парод- 
иом ијесништву нема митологије, али је она 
већ излињала, впде јој се само трагови. Што 
су старнје наше пјесме јуначке, то се све више 
виде трагови те митологије, али бадава кад су 
те ијееме празне у дјслима, у радњи. У додни- 
јим иак ијеемама, кад је народни дух доиста 
нокушавао да из лјела народпих и појединих јуна- 
ка народиих створи енеку цјелину, митологија 
је могла још мању улогу играти јер је хри- 
шћанетво већ превладало. Марку Крал.евићу ни- 
је остала од цнјеле митологије н’ако једна вила 
и кољ Шарац. У нјесмама косовскнм морао се 
народни дух иомагати хришћанским елемептима. 
За то 1ш Марко Краљевић није постао у нашпм 
народнпм ијесмама оно што је Ахиле иостао у И- 
лијадп, нитп је пропаст српског царствау боју 
на Косову могла иостати тројански рат. Марко 
Крал>евић иостао је то што Сид у шпанским 
романцама, што Херакле у јелинским скаска- 
ма.

Штајнтал *) дпјели облике епскога пјес- 
лиштва на три врсте. У ирву спадају само но- 
једине пјесме, 'од којијех је свака за себе пе- 
што дпјело. јер опијева дјело које је свршено.

; У другу врсту спадају пјесме епске, које ее 
|у новећем броју пижу око једпога јунака. У 
трећу врету еиада прави народни ен, највиши 

! стеиен у развитку еискога ијесништва, у којем 
1 ијесме пе стоје свака за себе него у свезп је- 
:дна с другом, те праве унутрашље једпнство,
• у којем се огледа пека животна мисао цијелога 
јнарода.

Нрема томе name иародно ијесииштво до- 
тјерало је само до ирве и друге врсте, а трећу 
није достигло. У првој врстн једнаки смо с 
ијесмама Татара и Келта, који такође иијесу 
дал.е доспјелп. Но у другој смо пх надмашили, 
јер имамо ијесме о Краљевићу Марку и о боју 
на Косову, које се уиоређују с пјесмама јелин- 
скпм о Хераклу и с нјеемама шпанским о Си-
ду.

Трећи н највиши стеиеи иијесмо достпглп, 
те смо заостали иза Оммрове Илијаде и Оди- 
;сеје, Фпрдусијеве крал.евске књиге п инди- 
'јапске Рамајане и Махабарате.

Штајнтал, који је писао и о српским на- 
роднпм ијесмама, каже за нјесму : „Женидба 
Макспма Црпојевићаи, да је, тто се тиче иред- 
мета, налик па чувену народну пјесму њемачку: 
'Niebelimgenlied. И тамо и овдје велпки се бој 
заметпуо због пријеваре, којом је иевјестп ио- 
братнм младожељин нодметнут за младожељу. 
Али нз „Жепидбе Максима Црнојевићац није 
иостао еп. За што ? поезију — каже
Штајнтал —  и прави епски дух у пјесништву 
нико не може одрећи српскоме народу, алн му 
је Фалило нсшто : Фалило му је то, што вјес' 
ничкп дух његов пмје бпо уирављен на творбу 
великога енског састава“ . Наводећи ове ријечи 
ПГтајнталове, Морпд Карпјср онет се шгга : за 
што је то Фалило срдскоме народу ? иодгсвгра 
овако: за то што мит и скаска нпјесу блли 
јако развпједи у љега, што мит о борбп пзмс- 
ђу буре и сунца није се могао предијети и ста- 
ложити на Максиму Црнојевићу онако као што 
се пренио и сталожио на СигФриду у Нибелун- 
зима, и што с овим догађајем није бно скончаи 
никаков догађај од свјетскога зпачаја.

(Наставићс сс).

*) Zcitschrift flir Volkerpsycholog ê, у истч.ј и 
седмој свесци.
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II Р А Б 0  У Ж И В А Њ Е.
(Гете).

Бадава ти украј цуре новци 5 
He ћо цура за новце да знпде :
А и нема уживања правог,
Ђе се срце из срца не дадс.
Новцима ее гласови купују,
Ма никако срде у цурама :
Ако желиш своју цуру купит, —
Иди иродај за њу себе сама.

Но ти пе ћсш да с’ у ланце вежеш. . .
0 , то треба из главе нзбити !
Јер слобода пуна сјат нам може,
А ми онет обвезани бити. —
За једном се занеси, усхити,
Па цвати ли ту за тебе цв’јеће,
Нек те барем њежност за љу веже,
Ако дужноет везати то не ће.

Чуј ме, брате, и вјеруј што кажем! — 
Самовање отровна је змија;
Нађи чедо добро и лијепо,
Иа с њим буди сретан као и ја.
Ја, који се разумијем у то,
Пашао сам мому пуну жара,
I Га смо сретни — не манка нам ништа, 
Но благослов иопов са олтара.

Та сс мома само брине за ме,
Да је вазда чедна u лијена;
Украј мено свеђ је нуиа дражи,
Свеђе скромиа украј другог св’јета.
А да би нам љубав дуга била,
Јуначка је моја срсћа мала; —
Моја вол.а евеђ je милоет љена,
Ја јој за свс морам рећи : Флда!

0  ! ала је ужипаље рајеко :
Кад се срећа на мемо осм’јене,
Ил’ за соф])ом сједимо, иа ногом 
Својом малом кад моју локрене ! — 
Кад ми чашу да, откле јо иила,
Ил’ јабуну, нггј је гризла сладом, — 
Ил’ јој гленем на нунане груди.
Иошто смо со дољубили крадом !

А кад тпјо у самоћи сами 
Говоримо б л.убави, цв’јећу,
Тад ја волим само н.ено р’јечи,
Само р’јечи — нољубаца ио ћу.
Иунана је духа моја дика,
Кистри разум њепом главом влада;
Савршена ј’ она, а јсдини
Њен је гријех — што дхе љуби шада.

Шговање ме нред iLe ноге баца, 
На љо груди чсакња пуна части :
To је, брате, уживан.е право! — 
Г>уди мудар и тразки те сласти! 
Смрт Lc доћп, иа те дигиут горо 
У иаручја блаженства и среће ; 
Бићеш у рај ал’ промене зато 
Твоја душа осјетити не ће.

Фплпн Ј. Ковачеипћ.

1БЕГ0ВАЊЕ ДУХА У ТИЈЕЛУ.
У свијету, гдје постоје многе школе, тужо со 

данас л.уди на све стране, како су им дјеца јако 
нретоварена књигом и науком. Учитељи, љекари и 
фплософи дижу своје глаеове у тој ствари «oja је 
доиста важна но нанредак народа; од ученијех људи 
тражи се стручан суд н — на ношљетку издају се 
мишктарске наредбе. Јамачно ће још дуго времена 
нроћи, док се ово питање повољно и коначно ријеши, 
јер оно етоји у тијееној вези е многијем већ утвр- 
ђеним основама домаћег и школског иастављања. 
ноје ее ие дају тако ласпо мијењати. У осталом ни- 
кад ее нијо губило из очију, да школека настава, 
која јс но невољи у пеком смислу доиста шаблонска, 
лако може да онтерети нреко мјере школску младеж, 
и да нрекомјерна радња мозга, кад се још нри том 
због неирекидних школекпх радова занемари тјелесно 
вјежбање, лако може да има шкодљивих пошл>еднца. 
Давпо је бнло јакпх п*асова, који су се дизалн иро* 
тив онога:

„Учимо браћо и дан и ноћ !ц

Наш Бранко дивно је водио у том онозичију пје- 
вајући :

,,0ј давори учитељи клети !
Лепо ли би зиалм како вал>а 
Од човска правпти богаља :
„,,С кнјИгом свани, с књмгом и омркни,
Седи, бубај, иана књизи дркни!ии

Игра и кретање природна су права омладине, 
која се не могу вријсђати без казне. те се доиста 
у повије доба појавио јак нокрет у корист више 
пажњс на тјелесно развијање иодмлатка. II за дивно 
чудо! тај покрет иојавно со баш у земљи мисленика, 
у оној земљи гдјо се до данас највише над кљигом 
канало и цркавпло!

Тако је, међу осталим, у Њемачкој етупио на 
сриједу Емило Хартвих у ДислдорФу, и то најприје 
у једној малој брошириди : „0  д ч с г а  п а т и -
М о ?ц у којој јс учинио нрактичне ириједлоге за 
његовање тијела у народу и школи. Но мора ее 
човјек с ппсцем овс броширице саглашавати у све- 
му, кад јс узме на око с недагошког гледишта, али 
МУ У многоме мора дати за нраво, што је навео и 
прсноручио зп иоболлпицу пдравља у омладине.

Емило Хартвих осиивач јо централие задруге
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за љеговање здравља у ДислдорФу. Налик на ову 
задругу иостало су н другс задруге но осталим 
мјеетима Љемачкс, као : у Дајпцигу, Вону п т д. 
Задруга у Г>ону има данас 314 члаиова ; с одобре- 
н&м варошке власти задруга, је закупила читаву 
лпваду иред градом за тјслссно вјежбање омладине, 
и ту долазе ђаци из свијех варошких школа као п 
чланови јачачке задругс у Бону. Ту се сваке годипе 
држе иснити из јачаља и награде се удЈСљују иобјс-. 
диоцима и првацима, баш као оно у старо јелинско 
доба. Друштво ово унравило јс молбсницу на шши- 
стра ироевјстс, у којој га моли, да нареди да се 
тјелесно вјсжбањо уведе и ио свпјсм жснским игко- 
лама као обавезно, а миинстар је иа го одговорио, 
да ,.за сад“ ие може доиуститп да со тјелеема вјеж- 
баља уведу и па жовсним школа.ма, но ииак иапоми- 
љс, кано та вјежбања и без мипистареко наредбе 
већ иостоје у многим дјевојачким школама, на сс 
нада да ho се тако учинити н у осталим већим ва- 
рошима. У нрплогу министар саошмтава једну своју 
нређашњу наредбу, у којој примјеКава, како доја- 
кошше тјелссно вјежбањв дјевојачко није довољно 
за љихов тјелеени развитак, „то би се вал.ало но- 
старати, о нужном нажњом на дјевојачки стид, да сс 
што вишс учннп у том иогледу“ . Кад министар го- 
вори званичпо с толиком тоилотом о том нрсдмету, 
онда у Љомачкој имају разлог што се иадају, да he ее 
наскоро широм отворити врата вјежбањима онијема, 
којијема сс снажи дух и тијело ; а „добитак од тога 
ирииашћс нс само омладини, него и цијелом народу 
II отаџбшшц. (Тако рече сам министар њсмачки 
Гослер).

Нема тога, који he се оиирати овом признању, 
те ео одаје цијени здравља, иа било осповано или 
но опо игго мчоги кажу, да јо овдје браа иомоћ ири- 
јско лужна, јер јо оиасиост на прагу.

Истииа јо цијола, и то многн знаци иотврђују, 
да је данашња култура ироизвела нервозан иараштај 
и учшшла да со виша брига мора иолагати на вас- 
нитањс нашо дјеце, ако хоћемо да од њвх начинимо 
енажнс л.уде и спажис жсне. Задатак јс школс, да 
ову мијсиу у отиорној сиази наше дјеце нажљиво 
ирати, да према томо својо тражбипе удешава и 
свој мстод мијења. Без обзира на сгатистику, осно- 
вано је свакојако ово питање: можс ли ее за врије- 
мо школоваља дјечијсг вишо ного до сад учинити за 
здравље, радиу и отпориу гнагу name омладине? 
Д на ово иитање мора со одговорити са : може !

Па онда чини ми со 6nhe нужно да нагласим, 
како јс то заблуда, што иеки у иретјераној рсвно- 
сти држи, да је душевна радња бсзуеловно и вазда 
на сметњи тјелесном развитку и здравл,у, тс се сма- 
тра као нужно зло. И у душевној радњи лежи начс* 
ло којо подржава живот н унаиређује здравље, a то 
јо начело у толико значајније, ш * о оно у тијелу волика 
дјејства излучујв уз ногрошак само умјерених тјо- 
лесиих сила. Тежње и узбуђвња душевна подржавају 
у току макину тјелссне органиаације и нроизводе 
дражн живота. за које не зна човјек тромога духа. 
Историја свијсх врсмена учи нас, да су људн вели- 
кога духа скроз дуго живјсли. Праотац л»екара, Хипо- 
крат, умр’о је у 104 годпни свога живпта, Микел- 
Анђело доживно је  91 годину, Мојеија 85, Платоп је 
умр’о у 82, Њугн у 85, Болтср у 80, Алсксандар 
Хумболт у 90, Кант у 80 години, Клопшток јн имао 
79 година кад је умр\>, Гсто 83, С офоклс 92 године. 
Бал>а иризиати, да ови и овима иодобни прнмЈСри у 
многим случајсвима доказују, да често и дух одржа-

ва тијело. To важи иарочито, кад се на ум узме, да 
су многи научсњаци, ниаче слабога твјела и поднај- 
тсжим околиостима живота, достигли дуг вијск. 
Волтср и Кант били су од младости евоје слабуња- 
рп л>уди. В о л т е ]) сс више пута сам ссби чудио 
како можо тако дуго да живи ; а што су у нооијс 

јдоба иеки иокушали да н.егову бољу изнесу као из- 
мпшљену, то ис можс имати основа. Па пиак, „ири 
свој својој слабости (ми велимо : баш због тога. У.) 

јиспуљава Волтер Јевропу својом славом, влада иде- 
јама својега вијека, издајв 70 свезака својијсх Д1ела 
и шпие у својој 82-ој годиип своју трагедију „Ири- 
нук. Оп се сам хвали, да је прсживао своје нај- 
спажинје суврсмснике, на и сво своје л»окареи. 
(Bcvcille-Parise).

К а н т, највећи њсмачии философ и једаи од 
иајвеhIIх ФилосоФа цијелога свијста, био јо једва иет 

'стоиа висок, ситиих костију и лабавс мускулатурс, 
угпутмх нрсију и мало накрив с десне стране због 

|искривл>еног кичмепог ступа. Мало нх је, који су ду- 
[хом евомо тијслу толпко живостп улили као он. To 
је јсдна вјеп.типа, о којој је, као нгго јс познато, 
сам Кант написао једпу малу расправицу, којој би 
се основне мисли н данас још могле усвојити.

Ови нримјзри служе само за то, да ее види. 
колпко интелигенција можс да иотпомаже животиу 
спагу ; и култура мозга иодржава животни огањ још 
и опда, кад је овај веБ Олизу да се угаси у оста- 
лим изнемоглим дијеловима тијела. Култура мозга 
даје иам слободу и самосталност и подуиире здрав- 
љс не само тијем, што нас крнјепи у врлинама и у 
иажњи на свс што ваља, ксго и самим непосредншч 
уи.швањсм на личие основне услове жовота.

Ово нијо ништа пово, што рокосмо ; алп чини 
нам се, да је нотребно да још одма с иочстка на* 
гласимо но еамо моралну, него и дијететску иријед- 
ност културе духа.

11о ту се наши иутовп разилазе од онијех ста- 
ре школе. Још ХуФсланд, који јо тако лијеиа пра- 
нила прописивао за продужеље живота, иажњу јо 
своју обратио више иа то, да духу дадо Behy нсза- 
висност од тијела, него да со тијсло како ваља ње- 
rvje. Али ако смо н видјелп на примјерима великих 
мудраца, како јо големи ум и ири слабом тјелесном 

I саетаву сиособап да за дуго жпвот одржи му- 
| дром управом ти.јсла, то со нс можо протегмутп п 

на велику већиму људи, у којих снага душо иијс 
никад тако огромна. Код овијех мпого јо сигурнијо п 
вјероватпије, да ће се »аметпим љеговањем тијела 
дати и душн виши полет и трајнија снага. Прапа 
слобода духа лакше he сс Mohn развити ма темсл.у 
сввстрано њсгованог тјелесног живота.

Можда he нам ноћи за руком, да изложнмо ов- 
дје Фнзиолошку узајмицу у радн.и дутевних и тје- 
леених оплм, ррема данашњем стаи.у Физиологије, да 
иоважемо како се жнва снага организма развија и 
на тсмел.у тога да учииимо приједлоге за разумно 
љсговање жииотнијех еила у човјека, а иарочито за 
Ј»азумно ibcrouaibe духа тпјелом.

(Ili'CTaui:!*«* со).

С о к р а т.
Ibcroe живот, кпрактср и науиа.

Пише Филим Ј. Ковачевик 
Јест пека провндност у овоме жпвоту, која л.у- 

ј де често пута и у најкритичнијнм тренутцима 
| пропасти сиасава.
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Ако има иоле пстине у опоме што филовофи 
тврде, да закони и слободна воља руководе нашс 
иослове, да судбииа одређује разпе догађаје, то се 
без сумње мора признати и ировидпости да уира- 
вл»а љуцким стопама. Она, као једна ex tribus, које 
држе вицими свијет, увијек је добро дошла, шта ви- 
ше, љена је помоћ далеко боља и иријатнија од 
остали, јер одржи човјека баш у ономе часу, кад му 
не могу номоћи ни закони ни слободна воља.

Пошто је изгубила грчка ФилосоФија своје пре- 
ставнике, који су се бавили сунстанцом и каузал- 
ношћу ; иошто су умукле школе, гдЈв су се обрађи- 
вали нринципи о сили и иокрету ; иошто је заврла 
ФИлозоФична анализа ностаља : настала је у Грчкој
таква интелектуална анаркија, таква гнусна демора- 
ли^ација, да је и држави и народу готова ногибија 
иријетила. Лажни иророци лажније иауке ступили су 
на сријоду, да својим досјетљивим, неоснованим за- 
екочицама убију свакоји полет грчкога духа ; они 
су шћели сатријети човјечански осјећај и глас на- 
родне еавјести.

Ми мислимо овдјо на СоФисте, који су били за- 
клети неиријатељи Сократу, с којима је Сократ у 
непрекидној борби стојао до само своје смрти.

Ама прије него на саму ствар нређемо, чини 
нам се да не ће с горега бити, ако у кратким иоте- 
зима нзложимо језгру соФистичне филозофијо, њенс 
иринцчне о друштву и човјеку. Анализирајући ту на- 
уку, ми Lcmo видјети с каквим је крвницима Сократ 
морао носла имати и колико је ту требовало воље, 
рада и постојаности, да донре до своје мете.

Ограничеиа образованост елејскс школе, скуче- 
ии назори њепи о свијету и човјеку, довели суио- 
тоње грчко аналисте да иосумњају и у саму егзи- 
стенцу ствари. Позната је Анаксагорова тужба, кало 
се нс може ништа дознати, ништа освједочити, како 
је ум слаб, чула неноуздана, а жввот кратак. Демо- 
крит јо чак и до-гле зашао, да је рекао: „ништа нијо 
истинито, или ако је, није нам извјеспо.ц Оваква и 
слична еумњичења о дознаваљу иетинс морала су 
имати важних пошљедица, морала су јако унливиса- 
ти на умне силе Грка, тим вишс што су она дола*. 
зила од људи, који су се бројали апостолима истине. 
Ушљед тога развила сс особита школа, која, не само 
што је исмијавала све дотадање ФилозоФе аналисте, 
кего је стала одбацивати свакоје знаље и науку, га- 
зити свакоју крјспост и нљувати на јавни морал. To 
су били чувени СоФИСте *) који су сами то почас- 
но име узели, да и с љиме свијету очи заварају.

СоФисте су одбацивали сваку врједност Форма- 
ма ФилозоФичне методе; они су тврдили не само да 
се не може ништа поуздано сазнати. него да и у 
самој природи човјека лежи нем тућност сазнавања 
истине. **) Ако човјек случајно и дође до истине, 
<>н опет нема никаквог критеријума дајеиозна. Ова- 
квим иринцилом дошли' су они до чудноватих резул- 
тата. Пијам добра и зла такођер ништетна је ствар, 
јер ми не можемо сазнати пи једно ни друго, анашв 
идеје о њима долазе од нашег ваепитања или оби- 
чаја. Право и исправо такођер су иусте фикцнјс, 
које јс др)пггво створило: они немају ликаквог 
апсолутиог оистанка. ]̂ ол>а владаоца или већине 
друштва издаје законе ; закони казују што јо ираво 
а што није : право и неираво не иостоје у истини ; 
они су голе илузије, које власт ствара. „Сила чини

*) Прпо значеше : у ч н т е л> и и с т и н с.
 ̂ * **) Дрепер : Истор. Умн. Разв. Европе.

ираво“, у то ј се Фрази садржи аолитични ириицин 
соФистичне ФилозоФије.

Савјеет човјекова није ништа реално ; она јо 
такођер уображена Фикција. Ко обраћа нажњу на 
савјест није мудар. Мудрацу нијс стало што је, до. 
бро WTO ли io зло, јер о» зна да у суштини своЈој 
није боље ни rope једно од другога. Нравда и крив- 
да, крјеиост и иорок, савјест, закон, Бог, еве је из* 
мишљотииа. Учинити гријех иије иикакво зло, него 
бити уваћен у томе. Продати своје отачаство непри- 
јатељу иије никаква срамота, само ако је сума но- 
ваца довољно великм и ако ]е уговор тајно учињон. 
Пагриотизам је најбоља варка за будалу, а ношјвоа- 
ње уточиште ниткову.

Таква и слична начела сачињавала су 
социјалне назоре код СоФиста, Обраћајући 
нажњу на љихову политичну и социјалну етра- 
ну, ми видимо да је софистична наука дала повода 
оној умној и друштвеној деморализацији, која у 
вријеме њихово бијаше поткоиала и народ и државу. 
Поред простог ФилосоФ»сања, соФистама је било 
повјерено такођер и одгајање младости. Опи су ио- 
учавали дјецу у вјсштинама, у знаности, 1»Јгдорсдно- 
сти и религији и то особитим усијсхом и призна- 
њем. *)

СоФисте су знали да се у демократичној др* 
жавној управи, као шго је тада била Грчка, у ве- 
лике ноштује говорпиштво, да слободан човјек mij- 
рађо говори о иолитици, и да се похлепа за знањем 
код тупоглаваца најприје бајкама утбл>ава : они 
нијесу зато никад пропустили а да у својпм иреда* 
вањима не уплету жарко говорништво ; пијесу пропу- 
стили а да не проповиједају лажну иолитшсу и чу- 
дповате приче. Они су све то знали тако вјсшто 
иредстављати да им се народ дивио и раскошно пх 
награ|ивао. Са свештенством стојпли су такођеј) 
добро ; јер су они знали на свакојој страни мудра 
начела примјењивати : ж и в ј е т и и и у с т и т и д a 
с е ж и в и. Дијела њихова теорија састојала се у 
ставу : с в е с е д а д е д о к а з а т и, с в о о н е т
п о б и т и : и з л у д о с т и д р у г о г а  т р е б а гл т о 
в и ш е к о р и с т и ц р и с т и. Морал, који су јавно 
проиовиједали, пије ништа био мање иокварен од 
њихово иолитике о ираву, слободи и срећи човје- 
чанства.

Помислите сада игга би сс догодило од соци- 
јалног живота грчког да је то стање и двље тако 
остануло ! Провидност је шћела нослати Грцима мс- 
сију, да их својом крвљу откуии од смрти. Тај м( • 
сија, тај нови апоетол исгиннте науке, којијем ho 
грчка ФилозоФија оиет на ирави иут изаћи, био је 
Сократ, син СоФронисков, противник СоФиста н њи- 
хове науко.

Прије него изложимо борбу Сократову са СоФиста- 
ма, lipiijeneio иређемо на њсгову науку, треба да со 
уиозиамо с тим великаном, који је надживио толико 
вјекова и иокољења.

Сократ се родио около 469 нр. Хр. Био је, као 
што мало чае рекосмо, еин СоФронискп, кипара у 
Атени. Мајци му јо било име Фенарете. 0 вочетка 
у равој младооти стари СоФрониск био је приволио 
свога сииа кииарству. Сократ је до душе тај занат 
ириличним успјсхом обрађивао и у љему усиијевао. 
Hero као да су гиздаво грчке грацијо у томе поелу 
сретније мужеве обл.убиле, а Сократу сасвим друго

*) Мозе Менделсон : L’eber die Unsterhlichkcit dcr Sccle.
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ноље одреднле, на коме јо имао прославити ссбе, 
свој народ и цијело човјечанство. Уз Фидија, Зеукса 
и Мирона изгубило би цијену Сократово кинарство; 
он је ту вјештину напустио њима, а доватио се за 
коју је био иозван, којом га је сама природа била 
лаградила.

Около тридесете годипе његова живота, кадму 
већ бијаше отац умр’о а он се од невоље и сиро* 
тињв забављаше скулптуром, унознаде га Критон, 
један одличии Атењанин, и оиази у Сократу узви- 
шеии таленат. Цијенећи да ће он својим размишља- 
љем Miioio вшие користи нанијети човјочанетву него 
ли љеговим ручним занатом, уклони га од вјеиггачке 
школе и поведе к мудрацима тадашњега времена, да 
се научи са вишега гледишта љепото посматрати. 
Јер ако је вјешгинама задатак да живот у беживот 
номе имитује, дакамен направи у облику човјека, то му- 
дроет оиет с друге стране настоји да имитује бео- 
коначиост у коначиости, да љуцку душу уподоби 
нрвобитпој љепоти и савршенству барем толико ко- 
лико јо у овоме животу могуће. Сократ је onhi.o и 
био иодучаван од најчувених људи тога времена. 
Архелаус, Анаксагора, Продикус, ИФИмах, Теодор п 
многи други, којс Платон иомиње, обучавали су Со- 
крата и свим знаностима и вјештинама.

Критон, најзаелужнијн од свих учитеља, опскр- 
био је Сократа са свим животним потребама, и Со- 
крат со особитом марљивошћу посветио изучаваљу 
нрироде, која се наука тад највише обрађивала, У 
томе изучавању провео јо добар дио својега живо- 
та ; кад се осјетио доста снажан да може и сам еа* 
мостално мислити, отпочео јо своју зпамениту кари- 
јеру на иољу дедуктивиости са својом етичном фи- 
лгзофијом.

Ми смо видјели какви еу мах били Оофи- 
сте узели у шта је морало чекати Сократа кад 
ступи на ериједу са својим у све другачим назори- 
ма. Двијв противне силе или се уништују или савла- 
да једиа другу. Суксб Сократа са СоФистама као и 
љогови првн иогледи на свијет н друштво биће ире- 
лазпа тачка у нашој расиравици са Сократова живо- 
та иа н.сгов филозофични рад.

МАЛО о и р а в о п и с у .
(II. Писмо Уреднику.)

Драги Нрмјатељу !

Одма ти искрепо кажем, да мо твоји разлози 
ге могу склонити н а у м ј е р в н у  еуФонију. Главна 
јо разлика нзмеђу нас, што бкх ја шБио примјењи- 
вати законв о претварању гласова у нашем језику и 
на гласове између д в и ј е рвјечи у о п р о д и ј е љ е -  
н о м  с л у ч а ј у ,  а ти то не доиушташ, него само у 
и о ј е д и п и ј  е м ријечима. Ја 1>у покушати да изми- 
рим ова два различна правила.

Ко пишс з брда, ш њиве, ж ђететом (лијеио 
лц мо ти овђе улови !), не слиједи да мора нримје- 
њивати овај закон и на гласове између које му дра- 
10 друге двије ријечи, што су једна до друге, јер со 
овај закон не примјењује између двије ријечп, 
к о ј е  с в а к а  с в о ј  н а г л а с а к  ј е д н а  п о р о д  
д р у г е  з а д р ж а в а .  За то сс и но пзговара : 
нош твок покојнок пријатеља него: нож твог покој-

ног пријатеља. Ђо се иак двије ријечи слију тако у 
једну рецимо м а т е р и ј а л н у ријеч, да обје нема- 
ју него један нагласак, ту долази претварање гласова 
и између двије ријечи, као н. ир. нрет-иодне, пот-поље. 
Оваквијох примјера сиајања двије ријечи нагласком мн 
имамо много и то већином између иредлога и имеиице, 
као : п i-брдо, нл-сунце, y-roP)ri у*М0Ре> 11 т- Д-; 
се ово сиајање вазда не збнва, јер се не изговара : 
на-коња, н\*н>иви, нсго са свијем засебно : на коља, 
нањиви, и за то се не изговара јш нот-коња, иж-њиве, 
него : под коња, из њиве, јер иагласак оста]е и исти 
на ове именице. Дакле ни ја не иретварам гласове 
измсђу двије ријечи, које свака свој нагласак једна 
поред друге задржавају, него између онијех, што се 
у 'једну слијевају. Ето како се ми ипак елажемо. Али 
ми пе питај ништа о закону овога нагласка : ту еу 
нозвани наши ф и л о л о з и, који ће и остале разлике 
измсђу нас изравнати, само сам шћио иримјетити, 
д а о в о и р е т в а р а њ е  гл а с о в а и з м е ђ у 
д в и ј е р и ј с ч и за ви с и о д н а г л а с к а .

У осталом свако правило има своје изнимке, па 
ће отуда бити и у нашој еуФОнији недошљедноети, 
али то нијс довољан разлог, да само правило папу- 
стимо. Како је дошло шћно м. хтио не бих ти знао 
рећп ; али наш видио, стпдио, летио позајмљујемо од 
облика видити, стидити, летити. Што пишемо л.уцки, 
хрвацки, мислим да оно к тражи да се претвори дс 
и тс у ц, а у ријечима : осуда, остојање, ослужити, 
и т. д., д шичезава испред с, зато и ио иишемо : 
оцуда, оцтојање, оцлужити.

Надом да he нас у брзо који стручњак копачно 
ирмприти прекидам овај иаш иријатељски разговор 
остајући вазда твој искрени нријатељ н поштоватељ.

С Приморја, 28.— 10.—84
Л. Т.

КЊИЖЕВНИ ПРЕГЛЕД.
Раслис награда.

гМатица Српскац расписује нз Фонда Јована 
Иаке В. С. Миклушког за годину 1885 ово награде, 
тражећи да се за њих наиишу :

I. Ова дјела :
1. Роман, драма или шал,ива пгра, приповијетка 

или новела из српског живога. — Награда од 50—500 
Фор. — Рок Петров-дан 1885.

2. Сријем и Фрушка Гора. са историјског, кул- 
турно-историјског, гоографског н народоиисног гле- 
дишта. — Награда од 300—500 Фор. по вредности и 
величини дјела. — Рок Петров-даи 1885.

3. Књига за народ „0  заражљивим болеети- 
ма.ц — Награда 100—300 Фор. — Рок Нетров- 
даи 1885.

4. Популарно дјело : „0  пчеларству^. — Награ- 
да од 100— 150 Фор. — Рок 11етров-дан 1885.

II. За чланке за „Јетогшс“ :
Естетичиа, научна или историјска расправа из 

сриске књижевности. — Награда од 100—300 Фор. 
Рок Петров дан 1885.

Дјела га раснисане на.раде пе могу писци по- 
слати иод својим именом, него вал»а да на дјслима
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својима метну какав натпис или злнк. Име, презимс 
карактер и мјесто, гдје станује слиоатељ, вал>а у 
особитом ииему написатл, писмо занечатити п обн- 
љсжитп га оним истим. латлисом или злаком, који јо 
с ноља ла самом дјслу.

Само ho со оиа писма отворитп, на којима јс 
иети латлис или знак, који се налази на дјелима, 
којима се награда досуди. Остала ће се писма сла- 
лити.

Рукописи се не враћају.
Награда сс издаје тск ондп, кад иисац иоднесс 

дјело наштамиано, осим ако с „Матицом“ о томе 
што друго ие уговори.

Награда се губи, ако писац својо дјело не из- 
да на свијет за годину дана, а међу тим нијв што 
друго уговорио.

Иисац јо дужан од свог награђсног дјсла, кад 
га штамна, уетуиитн „Матици“ 25 комада.

Чланци и раснраве за „Летонис", као и награ- 
ђрлс иовеле и приповијетке, штамиају со најпре у 
„Летонису14, а нослијо остаје ираво и иисцу и „Ма- 
тици“, да вх могу лрештамлати посебицо.

Нрема количини преосталога новца „Матица“ 
јс вољна нримати и ло вриједности лаграђивати п 
друга лаучлп, РОиуларно-научна и забавна дјела, са- 
етаве и чланке, оставл.ајући нисцима, да могу сло- 
бодно бирати нредмете.

Парочито со напомиње, да је главна скушитипа 
овластмла књижевно одјељељо и одбор, да могу из- 
дати из Фонда Накиног наградо и оиим члашшма н 
дјелима, која дођу и мимо расписане иаграде илн 
која су већ стигла, иа се налазо на оцјени и то у 
течају године и пријо скушптине, ако књижевно о- 
дјељељс илн одбор нронађу, да прииослани саставци 
заслужују да со иаграде.

Из главне скупштино „Матице Сриске“ у 11о- 
вомо Саду 1. (13.) Сеитембра 1884.

Предсједник „Матице Српске“ :
А. Хаџпћ с. р. Др. 1>орђе Натошсввћ.

Секретар.

Биг,. гиогр a фија
(Стигло уредништву „Црногорке“).

Летопис Матице Српеке. Уређујо А. Хаџић. 
Књига 140. Свеска четврта од г. 1884. У Новомо 
Саду, сриска штампарррг дра Свет. Милетића. 1884. 
— У овој књизи нплазе се ови саставцн : 
I. Критичке студије из данашље уставне теоријо. I. 
Уставна монархија и начсло народне суверености, 
Од Г. Рершића. (Свршетак.) — II. Њеке народне 
игрс, до сада непокупљене илп друкчијо описанс. 
Ирибрао М«јо МедиК. — III. Последњн нол.убац. 
Повела Милана Савића. — 1У. Српске народне при- 
иоветке, скунио их ио Срему Дамјап Прерадовић. 
( Свршетак). 1. Лажљиви дера. — 2. Миш— син. — 
3. Кокошпја војска. — 4. Дук-а п Фрула. 5. — Бадава, 
сваком своје. — V. Књнжевност; Хемија оа гледишта мо- 
дерно теоријс Други део: Органека хемаја израдио С. М. 
Лозаннћ. Друго ирсрађсно н увећано издање. Оцена Сте-

ве Миловапова. — ИриповеткеМитеЖивковпћа. Свсека 
ирва. Оцена Мплана Савића. — VI. Матаца Српсна: 
Изводн из заиисника књвжевног одбора н одељеша 
1883 годинс.

У књижевном раду матнчимом штампаис су it 
1 овеоцјсне: 1. Одсна Стевала НоновиКа на.дела, ко- 

ја еу стигла на расиисану награду, п то оцена на 
дело Арона Таиавицо иод пасловом : гКаква ваља да 
је Срикиња у кућн и у друштвум и оцеиа на дело 
иод насловом : „Српкиња на дому, у народу н у
евету“, од А. ХаџиКа. — 2. Оцена Ђ. Рајковића на 
иста дела. — 3. Оцела Јовала Грчића на драме, којо 
су стигле ла раслмс«.ну награду и то : гОчеви и деца“ 
од неименованог нисца. „Пријатељ у љубави“, од 
Пустињава; и „Деспот Дазар Бранковић“ од Мпто 
Половића. — 4. Оцела Мише Днмитријевића на исто 
драме. — 5. Оцсла Јована Грчића ла шаљивв лгре, 
којо су стигло на лаграду и то : „Сестра Лекс ка-
иетаиа“ од нелмеловалог лисца ; и „То ћемо видлтл‘{, 
од Милана Савића. — 6. Оцена Мишс Димитријеви- 
ћа ла исте шаљиве игре. — 7. Оцеиа Алдријо М. 
Матића и д.ра Ђ. Натошевића ла дело Митс Поло- 
вића „0  свиларству.ц — 8. Одела Мллала Савнћа 
ла прииоветку : ^Тсшко јс срцу болом лаћн лекаа, 
од Срлкиње М. М. Ј. — 9. Одела Марка КречаревлКа 
ла Моје Меди1>а члалак : „Прилос лародлој термлпо* 
логији биљака и животиља“ . — 10. Одсла ГЈУ Рај* 
ковића ла „Радњу срлског народлог сабора годинв 
1-769.“ од Иеидора Павловића. — 11. Оцела Т>. Рај- 
ковића на чланак д.ра Т». Мушицког: „Одговор на 
лзјаву г. Ј. Живаловића о судбилама ћирилских пи- 
смена у  аустријској држави.“ — 12. Оцсла д.ра Лазо 
Костића ла шаљиву игру Милала Савића „То Кемо 
видити.“ — 13. Оделс А. Хаџнћа и Ј. Бошковића на 
руколис: „Садржај Срлског Летолиса од 1825 до 
1882 годинс или од 1. до 132. уређсл ло струкама“ , 
о леиозлатог писца. —

Нлустролана Историја Српског Народа, од
најстаријих времена до лроглашења лове краљевине  ̂
За ларод и ишолу. Са 100 слика. Издајо КостаМал- 
дровић. У Бечу, 1885. Свеска осма. Цијена 20 новч. —

Годшнњак, велики сриски илустровали кален* 
дар за нросту годилу 1885, која има 365 дала. 
Властлик и уредлик Алексалдар Сандић. Издаље 
српскв књижаро Браће М. Половића у Новомс Саду. 
Српска и:тамларија дра Свет. Милетића у Новом 
Саду. 1884. Цијела је са умстлутим листовима за 
расход и лриход 50 ловч. Исти календар изигаао и 
бсз речелих уметнутих листова. Овоме другом лзда- 
љу биће ваљда мања цијена, али се на ласловлој 
листи не налази. —

Ружица, лајстарији срлски лародли календар 
са лајодабранијим сриским лародним лесмама, прило* 
всткама и другим разним лоучним стварпма. За 
лросту годилу 1885, која лма 365 дана. Излази 57 
година. Издање ернске књижаре Браће М. Поиовића 
у Новомо Саду. Цијела 20 новч. —

О II а с к а. У броју 37. „Црногорке« изипгла јо „Пјесма 
ва соФром“, а заборавл.ено је да се кажс да јс та пјеска 
иревсдеиа лз Гета. Ово молимо, да се дода.

Ц е т и и . с, у шталшарнји Читаонице Цетни.оке.


