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Ц и ј к п а :

За Црну Гору на годину 3
круна.* на п« годинр 4 крунн.
За Аустро-Угарску. Босну и

Керцеговину на годину 12 кр. 
на по године 6 круна.
За свеостале зем.ве годишже

20 франака у злату. на цо го- 
диие 10 франака у злату.
Претплата се прима само у

'годинпсии инолугод. роковима. 

Поједини број 20 пара.

Ирстилата се ша.ће ноштан- 
ском упутницом, само и непо- 
средно адмннпс|рацнјн ,.Гласа 
Црногорца'* ни Цетиње, а коме 
је наручннје. г. Вељну Рамада 
новићу, К. Ц. агепту у Котор.

Доинсн се шад>у Уреднишгву. 
Рукопнсн се не враћају.
За огласе плаЕа се: за сва- 

ку ријеч нли за број од пет 
цнфара по 4 паре за ирвв 
пут, а за сваки даљи пут по 
2 паре.

Власник: Државна Штампарија Излази с у б о т1) м Одговорни уредник: Фипип Јерговић.

СЛУЖБЕНИ ДИО

Постављења учитеља на упражњена 
мјеста

Према члану 46. закона о народ. цјко- 
лама а на приједлог комисије за грађе- 
ње учитељског распореда за 1908,—9. 
годину, господин Министар просвјете и 
црквенијех послова утврђује за настав- 
нике народнијех школа:

I. У западној школској области
/. на Вилусима:

Једно мјесто непопуњено;

2. у Доњем Загарчу.
Милутина Велимировића, учитеља у 

Горњем Загарчу;

3. у Команима:
Једно мјесто непопуњено;

4. на Чеву:
Једно мјесто непопуњено;

5. на Богетићима:
Једно мјесто непопуњено;

6. на Трегињеву:
Једно мјесто непопуњено;

7. на Броћанцу:
Једно мјесто непопуњено;

8. на Каменском:
Једно мјесто непопуњено;

9. у Богмиловићима:
Једно мјесто непопуњено;

10. у Доњем Цеклину:
Два мјеста непопуњена;

//. на Љуботињу:
Једно мјесто непопуњено;

12. у Додогиима:
Једно мјесто непопуњено;

13. у Бјелицама:
Једно мјесто непопуњено;

14. на Очинићима:
Једно мјесто непопуњено;

15. на Мирц\>:
Једно мјесто непопуњено;

16. у Салчу:
Једно мјесто непопуњено;

17. у Крњицама:
Једно мјесто непопуњено;

18. у Шестанима:
Једно мјесто непопуњено;

19. у Бољевићима:
Једно мјесто непопуњено;

20. у Сотонићама :
Једно мјесто непопуњено;

21. у Дупилу:
Једно мјесто непопуњено;

22. у Комарну:
Једно мјесто непопуњено;

23. у Грађанима:

Једно мјесто непопуњено;

24. у Зупцима:
Луку Јововића, учитеља из Подгорице,

25. на Ријеци :
Андрију Јовићевића, учитеља из Доњег

Цеклина;

26. у Горњем Загарчу :
Једно мјесто непопуњено.

II У источној школској области

27. у Вуковцима:
Једно мјесто непопуњено;

28. на Градцу:
Једно мјесто непопуњено;

29. у Спужу:
Једно мјесто непопуњено;

30. на Биочу:
Једно мјесто непопуњено;

31. на Медуну:
Једно мјесто непопуњено;

32. на Безијову:
Једно мјесто непопуњено;

33. на Момчу :
Једно мјесто неиопуњено;

34. у Брскуту:
Мојсију Поповића, учитеља из Лијеве 

Ријеке;

35. у Братоножићима:
Једно мјесто непопуњено;

36. у Речинама:
Једно мјесто непопуњено;

37. у Прекобрђу:
Једно мјесто непопуњено;

38. у Горњој Морачи:
Једно мјесто непопуњено;

39. у Доњој Морачи:
Једно мјесто непопуњено;

40. у Вељем Цубоком:
Једно мјесто непопуњено;

41. у Пољима:
Једно мјесто непопуњено;

42. у Грепчи:
Рада Лалевића, учитеља из Велимја;

43. на Блатини:
Милоша Радовића, учитеља из Крње 

Јеле;
44. у Мијољској:

Једно мјесто непопуњено;

45. у Подгорици:
Мираша Дабетића, учитеља из Доње 

Ржанице;
46. у Краљима:

Стевана Бојовића, учитеља из Горњег 
Поља;

47. у Близни:
Једно мјесто непопуњено;

48. у Колагиину:
Једно мјесто непопуњено;

49. у Затријебчу:
Једно мјесто непопуњено;

50. у Крњој Јели:
Једно мјесто неиоиуњено;

51. у Лијевој Ријеци:
Једно мјесго непопуњено;

52. у Подгорици:
Једно мјесто непопуњено.

III У сјеверној школској области

53. у ЈКупи Никигићској :
Једно мјесто непопуњено;

54. у Опутној Рудини:
Једно мјесто непопуњено;

55. у Враћсновцима:
Једно мјесто непопуњено;

56. у Петровићима:
Једно мјесто непопуњено;

57. у Голији:
Једно мјесто непопуњено;

58. у Шавнику:
Мирчету Головића, учитеља из Жабљака;

59. у Црквицама:
Једно мјесто непопуњено;

60. у Стабну :
Једно мјесто непопуњено;

61. на Пиигчу:
Једно мјесто непопуњено;

62. у Праги:
Једно мјесто непопрњено;

63. у Брезни:
Једно мјесто непопуњено;

64. у Борковићима :
Једно мјесто непопуњено;

65. у Ускоцима:
Два мјеста непопуњена;

66. у Тепцима:
Једно мјесто непопуњено;

67. у Драговољићима:
Павла Павловића, учитеља из Ускока;

68. у Никигићу:
Једно мјесто непопуњено;

69. у Шаранцима:
Једно мјесто непопуњено;

70. на Велимју :
Једно мјесто непопуњено;

71. на ЈКабљаку:
Једно мјесто непопуњено;

72. у Горњем Пољу:
Једно мјесто непопуњено.
П.Бр. 1652. Из канцеларијеМинистар- 

ства просвјете и црквенијех послова,
20. јуна, 1908. год., на Цетињу.

НЕСЛУЖБЕНИ ДИО

ЛВЈЈВ РАСПРШ
по цјелу злочина велеиздаје, откриввног 23. окт. 1907. год.

XIX. СЈЕДНИЦА, ДРЈКАНА 29. МАЈА 1908. ГОД.

Почетак у 8’Д сати. 
(Стенографске биљеигке)

Предсједник: Нека се доведу Блажо 
Ђукановић, Јован Миловић Баило, Крсто 
А. Миловић, Владимир Дамјановић и Цг. 
Милован Марушић.

Сад би био на реду да даде ријеч у 
погледу одбране својијех клијената бра- 
нилац Цг. Душан Матановић.

Ог. Д. Матановић: Госиодо! Тешки ка- 
рактер самог кривичног дјела, чијег се 
посЈведњи акт данас пред нама одиграва 
као и бранилачка дужност, која код нас 
се тек иочиње те још није развјена по 
свом иредмету и схваћању народном, мис- 
лим да ће довојвно карактерисаги тешку 
ситуацију бранилаца и његов ненавидни 
иоложај. Јер госиодо, првенствени утисак 
узрујаности и огорчења што је у народу 
произведен приликом открића самога дје- 
ла још није изгубио од своје интензив- 
ности и афекта, да је то мњење народно и 
не чекајући посљедну ријеч Суда створи- 
ло у себи прејудиц и мишљење које 
ће и сама пресуда тешко избрисаги и ако 
би била противног правца, али што ће 
се, — дух хомогених гомила свуд је ис- 
ти, разум погпада осјећању, те, госнодо, 
доказивати невиност, у колико иста буде, 
или олакшавујуће околности, ако дјело 
постоји, то је тешка ствар и непријатна 
улога, али свЈестан свих тих потешкоћа 
сматраћу се сретним, ако што доприне- 
сем, да се дође до материјалне истине, 
да се невини спасу, а кривци позаслузи 
казне, што дух, сврха, задаћа закона и 
правде изискава.

Био бих неправедан, ако би ову крити- 
ку распростирао на цио народ црногор- 
ски, али говорим само о једном дијелу 
дочим други дио народа, који познаје 
политички развој пошљедње године, био 
је према томе догађају скептичан и ре- 
зервисан, чисто није и не може вјеровати, 
да њихови вође и прваии и најлојалнији 
синови, који су по дјелу оптужени, а ко)е 
они добро познају као вјерне и одане 
синове престолу и отаџбини, не могу у 
опће тако што дјетињасто чинити, па 
хладнокрвно очекују ток и резултат су- 
ђења.

Прије него пређем на мериторно пита- 
ње самог кривичног дјела, сматрам за 
своју бранилачку дужност, да на овом 
мјесту одбијем надлежност овог суда као 
незаконитог...

Предсједник: Прекините, о томе вам 
се не дозвољава говориги.

Др. Матановић: Кад не могу о томе 
говорити, бар ћу се неколико осврну- 
ти на наводе господе државних тужио-

ца овог суда. Овај је суд, господо, 
искЈвучиво, као шго његов назив каже, 
за анархисгичке злочине. Да видимо, ко- 
ји су ти анархистички злочини, могу 
ли исти од кога другога бити извршени, 
осим оних, по коме се исти називају. У 
теорији права, колико је иста мени по- 
зната, злочини се дијеле: 1. по предме- 
ту, на који се псти врше; 2. по рад- 
њи извршења, и 3. по количини и какво 
ћи учина. Тако на пр. велеиздајнички 
злочин против владара, отаџбине; зло- 
чипи крађе, паЈвевине, затим ио тежини 
казне, у колико се издвајају од општих 
нравила; али, господо, дијељење злочи- 
на по класама друштвенијем не постоји: 
анархистичких, социјалистичких, либерал- 
них, радикалних, клубашких, правашких, 
— го је само изнашашђе данашње вла- 
де. Такође би било неоправдано сма- 
трати те л»уде као анархисге, јер кад се 
говори о анархистима, не мисли се на 
ону странку, коју заступа Нитше, него 
на ону странку, која не припознаје ни- 
какве власти једнога човјека над други- 
ма, дакле потпуно безвлашће. Она је, 
као таква, интернационална, не подлежи 
границама територијалннм. Она не убија 
владара зато што је рђав, или што јој 
се не допада, већ зато што је владар; 
она није само противу њих, већ и нро- 
тиву свих оних, који га подржавају, до- 
чим о овима, као анархистима се не мо- 
же говорити.

Да пријеђем на мога клијента Марка 
Даковића. Оптужен је као главни кривац, 
покретач зЗвјере. Оптужба гласи, да је 
М. Даковић био центар завјере, која је 
ишла на уништење владара и његова 
дома. Колико ми се чини, тога компло- 
та ге завјере иротив Њ. Кр. Височанства 
Господара није било. Трудићу се, да то 
докажем.

Првенствено сам Рајковић, тај извор- 
ни и главни свједок, чији су изкази суп- 
страт гужбе и коме државни тужиоци 
све повјеравају, каже, да му је П. Нова- 
ковић, као и остале коловође, иовјер- 
љиво саопштио план, да се омету избо- 
ри а то потврђују и други свједоци као 
Ђ. Војводић и В. Ћулафић, а то се ви- 
ди и из свих других околности. Говора 
о убијству Господаревом у биоградском 
плану нема и то не могу државни тужи- 
оци побити. Рајковић још истиче, да му 
је П. Новаковић казао, да ће се дићи 
буна и поубијати оне, који жаре и пале,. 
које детаЈвно помиње, међу које спада 
Р. Поповић и ви, г. предсједниче, ге 
с тога гледишта би се морали искључи- 
ти и ви, и Р. Поповић из суђења. А да 
је то гако, потврђује најјасније та окол- 
ност, што се сви крећу и журе између 
10. и 12. октобра, да на вријеме дођу у 
Котор прије самога дана избора, који је 
имао бити 18. октобра и да омету из- 
боре.

С тим утаначеним планом долазе у 
Котор, гдје виде да су се преварили у 
рачуну, јер им припреме за извођење 
плана нијесу изведене. Прваци странке, 
на коју се је омладина ослањала, дијелом 
су побјегли из земл.е, а дијелом се по- 
казали врло пасивни и да су их наде, 
које су више биле апстрактне природе, 
т. ј. почивале у њиховој машти, издале. 
Дакле, први нлан отпада.

Имао се је сгворити други план. Ка- 
кав би био, го је контроверсно питање. 
Он се је исти имао створити на зајед- 
ничком скупу у Новоме, како сам Рајко- 
вић каже, у коју су се сврху упутили 
били Т. Божовић и Новаковић, а преко 
Рисна долазе Даковић и Ђоновић и оче- 
кују одговоре од њихових тобож при- 
сталица, да ли би се дошло до тог но- 
вог плана или не, — друго је питање. 
Свакако Рајковић тврди, да им је састав- 
ни дио првога плана био, да се поуби- 
јају представници данашњег режима, а 
друго ниједан ништа не свједочи.

ја ћу се сад мало позабавити с иска- 
зима Ст. Рајковића. Дакле он каже, да 
му је 18. октобра саопштио мисао Марко 
Даковић, да је измислио нови план, по 
коме би требало убити Књ. Господара 
и разориги двор и т. д. Претпоставимо, 
да је то сушта истина. Ја мислим, да се 
за мисли, за одлуке унутарње и душевне 
не кажњава, док се оне налазе у унутар- 
њем свијету. А кад оне прелазе уну- 
трашњи свијет, ондз чине вањске учине и 
ради овијех се може позвати на одго-



ворност. Ради првих пак не може се нико 
позвати на одговорност. § 87., који го- 
вори о злочину велеиздаје, је злочин 5ш‘ 
&епепб, који је рецитиран мање више у 
свима културним државама, јер код њега 
је већ само предузеће кажњиво и т. д. 
Нећу се упуштати у расматрање тога, јер 
је то и г. Бакић доволшо истакао. Освр- 
нућу се само на то и узети у помоћ чу- 
веног њемачког криминалисту Бернера, 
који у своме коментару каже ово: „По- 
требна је та чињеница, да је већ угово- 
рено извођење велеизиајничког иодузећа, 
а не само приправне радње или прего- 
варања у извођењу. Довољно је, да су 
преговори к успјеху вођени и да се из- 
вођењу приступити иде.“ — Постоје ли 
ти услови овдје; је ли уговорено изва- 
ђање плана и ако су неки дјелови при- 
преме подузети и јесу ли преговори к 
успјеху вођени? На све то кагегорички 
се може одговорити — не. Само постоји 
замисао, коју је у форми нредлога саоп- 
штио Марко Даковић, а која није дисну- 
тована. Неће сувишно бити, да споменем 
ово, да господа држ. тужиоци имају чуд- 
повати појам о бомбама. Изгледа, да су
,ни увјерени, да су оне створене једино 

ради владара, а никако за друге смртне.
Мислим, да сам довољно доказао, да 

припрема кажњива по § 87., 87. б. није 
постојала, што се из саме гужбе може 
виђети, гдје говори нротиву М. Даковића 
о припремама и по томе потпуно отнада 
дјело велеиздаје на основу § 87., које 
оптужба истиче. Даље, господо, допу- 
стимо истинитостисказаРајковићева.Ђуро 
Војводић каже, да му је М. Даковић са- 
оиштио једну мисао, коју ће на скуну у 
Новом иредложити. Но, господо, окол- 
ност, што је изјавио пред Војводићем, да 
ће радити да се револуција уклони, даље 
тражење његово од оца Акима, да му се 
пошаље новаца, као и роба, јасно је, да је 
Марко одустао од сваке акције, видећи 
у почетку самих припрема, да се је у
браћи преварио.

Сад ћу пријећи на другог мог клијента
Блажа Ђукановића.

Опгужује се за злочин велеиздаје. Да 
видимо, господо, какви су то докази, 
који га терете, па ћете одмах а ргјогј 
увиђети нишгавност истих, сумњивост 
самих ргаезитћа као на основу криво 
изведених закључака. Унаиријед, госнодо, 
морам истакнути, да државии тужилац 
уопће противу овог мог клијента не може 
навести ниједан директан доказ, већ про- 
сто индиректан и просте иретиоставке, 
које он крсти у својој оптужби „окол- 
ностима", које не могу чинити правова- 
љан доказ. Да видимо, господо, који су 
то објективни учинци велеиздаје, који се 
моме клијенту Ђукаиовићу импутирају.

1. То су искази Рајковића, што је Ђу- 
кановић нрисуствовао скуповима код Ми- 
хаила Јовановића.

2. Што му је Даковић на путу од Цав- 
тага саопштио, да је Ђукановић поуздап, 
нагласивши: „Ђукановић ће сигурно не- 
што у Никшићу урадити, а кад се увјери, 
да смо бомбе донијели, тај ће се пома- 
мити.“

3. Што је Даковић писао у писмо Ми- 
.лошу Ивановићу преко Ђоновића, као
сигурна човјека, да ће Б. Ђукановић до- 
вести 50 Луковљана у сврху остварења 
завјереничког нлана.

4. Што је Даковић шиљао писмо и 
бомбе из Рисна преко Вујачића и Н. Да- 
ковића Блажу Ђукановићу и он не само 
да није хтио да види пакет, него је по- 
бјегао на Цегиње.

Ето то су 4 главне околности, које га 
терете.

За прву околност, о скупу код Мих. 
Јовановића примјетићу држ. тужиоцу, по 
чему и на основу чега закључује, да се 
на томе скупу вијећало о завјери. Зар 
претресање тешке иолитичке ситуације, 
која је у томе међувремену била на днев- 
номреду, и штосемеђу једномишљењацима 
могла расправљати, није могла имати ика- 
кав други правац и пошљедицу, него ко- 
ваги завјеру ? Зар је то била иФта гаћо 
и једини излаз, којега су се они латили ? 
Не, господо, јер тешко би се сваки, а 
нарочито држ. тужилацогријешио о својој 
савјести, кад би од сваког партајског 
скупа стварао завјереничке скупове, па 
ма они били од најексцентричнијих ље- 
вичара.

То би било негирање слободе. Већина 
ми је од тих чланова као добрих друго- 
ва позната и ја сам с њима као друг 
неких, раснрављао питања дневне поли- 
тике, па могу на овом мјесту свечано 
мојом часном ријечју потврдити да ни 
од једнога нити у најтежим часовима не 
чух ништа, што би њихову лојалност и 
патриотизам могло компромитирати, 
а морам и то нагласити да се у том кри- 
тичном времену од 16—28 септ. највише 
расправљамо о току избора, о појединим 
кандидатима и о спасавању живота при- 
ликом постојећих напада сел>ака околних 
мјеста; а да се пак друго ништа ковало 
није у присуству мог клијента, ја то могу 
из тога закључити, шго би ми исти као 
ближња својта то повјерио и као рођаку 
и као члану странке.

Дакле, господо, из овога изводим и на-

дам се да тај суд неће дијелити мишље-1 
ње о овом доказу држ. тужиоца, већ да 
ће га као потпуно неоснованог а Нгтнпе од- 
бацити и мислим, да се у опште на њих 
и не треба обазирати.

Већ сам унапријед истакао, да Рајкови- 
ћева изјава, чија је улога у читавој афе- 
ри јасна као сунце, улога агента и де- 
тектива потпуно одпада као лажна и не- 
истинита, на се чудим држ. тужиоцу, 
како му све као Богу Саваогу, без ре- 
зерве прима, а још више Рајковићу како, 
иначе духовит, не учини тај виц, да пола 
Црне Горе затвори у тамницу. Па уза све 
то и ако се исказ Рајковићсв докаже као 
истинит, да је М. Даковић њему то го- 
ворио о Ђукановићу и споменуо у писму 
М. Ивановића, да ће Б. Ђукановић до- 
вести 50 Луковљана, ко познаје лаковјер- 
ност, неувиђавност, неопрезност М. Да- 
ковића, а из тока овог процеса биће 
му јасан тај велики афект, а при том 
моменту узрујаност оптуженог Б. Ђука- 
новића, која се у даном моменту и кон- 
кретном случају као што је било врије- 
ме опасног стања, када му је живот нри 
нападима био у оиасности, дође до скрај- 
них граница афекта, могуђе је да јеутој 
ватри н узрујаности, ваљда избацио те 
рнјечи „ја имам за собом 50 Луковљана", 
али господо, то су моменти неурачунив- 
љи, ту не говори памет и разум, већ 
дивља узрујаносг, и М. Даковић узео је то 
за готов новац". Али ако му је обећана 
та помоћ, није у циљу велеиздаје жи- 
вот Господарев, већ у циљу одбране од 
нанада одговорних фактора, што се из 
саме оптужбе даде закључити, јер задњи 
план Даковићев, за којега каже Рајковић, 
дошао је Марку у главу гек око 20. ок- 
тобра, а Б. Ђукановић ако је у опште, 
што не иостоји и што ће се доказаги 
обећао учешће, обећао га је за први план — 
за ометање избора. Да је Б. Ђукановић 
то изговорио у афекту, истичем опет, ако 
је то говорио говори нејеклатантније га 
околност да оп баш главом, у то ври- 
јеме ствара и одлуку тврду да отпутује 
у Русију, саоиштавајући то својти и тра- 
жећи номоћ за нутни трошак од њих, о 
чему се тај суд увјерити може, велим 
најбољи доказ, да је фалио код њега 
субјективни учин, који је исто толико 
важан за деликт као и објективни који 
је и овдје контроверсан, а гдје њих обоје 
пема, ие постоји ни деликта.

Што се пак тиче четврте околно- 
сти, о примању писма и бомба, конста- 
тујем на првом мјесту, да и сами држ. ту- 
жилац у својој онтужби ћутећи признаје 
тај факт, да писмо Ђукановић примио 
није, нити за њега зна, те та оклоност 
као погпуно утврђена и отпада, те ћу 
само третирати ову другу, о шиљању 
бомба њему.

Шиљање бомба, велеиздајничких ни 
сама и других компромитирајућих пред- 
мета, све дотле не могу чињети одговор- 
ним бнога коме се шаљу, док се не до- 
каже да му их је с његовим знањем, или 
по унаиријед уговореном споразуму по- 
слао, јер кад иначе тога не би било, мо- 
гао би најпокваренији човјек најпоштеније 
грађане упропастити. Држ. гужилац зак- 
кључује на основу разлога сумње, да је 
било тога споразума. Које су пак то ин- 
диције, које је он узео у помоћ: 1) што 
није хтио примити иакет; 2) што је уте- 
као из НикшиђаиЗ) из исказа Рајкозића 
о одношају М. Даковића и Ђукановића.

Зашто није хтио примити тај пакетић 
изнио је вјероватан разлог, а то је што 
кад је чуо да гајеДаковић послао, знао 
је да ће бити комнромитиран, јер је по- 
бјегао, оглашен од власти као бунтовник 
и сумњив, па бојећи се да не пострада 
од полиције, која је пратила сваки нокрег 
његов, а по свим околностима изгледа да 
је мислио да су у истом пакету, који није 
ни впдио, као што Сава Даковић тврди, 
да су прије прокламације, него ли бомбе. 
2) Из пикшића није утекао, као што огггу- 
жба каже, већ је прије ио што му је Саво 
Даковић саоиштио за пакет, као што се 
из списа види, био на пошти да куии би- 
љет за дилижанцу, дакле стварао одлуку 
да путује у Русију, о чему постоји доку- 
менат — увјерење општине за иримање 
пасоша, као што се из заиисника његове 
ујнеСтаницеМатановићвидити може. Дал»е 
је и то важна чињеница, његов полазак 
кодбригадира Ј. Вукотића, молећи га да 
му изради да приступи Господару; ако 
не може иристуиити, да му то саопшти 
и изручи израз лојалности. Ово су го- 
сподо факта и факта говоре, да код њега 
ни помисли ни намјере није било о до- 
говору с М. Даковићем, да му шаље бом- 
бе, а још мање да учествује у велеиздаји.

3) Индиција јесу Рајковићеви искази, за 
које сам у напријед споменуо вриједност 
истих, те као такви потпуно отпадају, 
дакле, на основу наведенога, мислим, да 
Ђукановић није био ни у каквом сиора- 
зуму с Даковићем осим, ако је Даковић 
у својој бујној фантазији стварао те 
закључке.

Кривица би се Ђукановићева једино у 
том састојала, да ако је знао да су то 
бомбе, што није пријавио властима 
бомбе и злочин; у најгорем случају зло- 
чин, који му импутира државни тужилац,

може бити тај, да је знавао за устанак 
против одговорних власти, али има се с 
потпуном сигурношћу узети, да сн апсо- 
лутно ништа није знао о плану и атен- 
тату на живот Госнодарев, који је тек
— као што горе споменух у иосљедњем 
часу — ако се у опште може доказати
— у глави М. Даковића заснован.

Зашто то, пак, Ђукановић није прија-
вио властима, ге се тим огријешио о гра- 
ђанској дужности, може се тим тумачи- 
ти, што та дужност још у Црној Гори 
није ухватила оног коријена и свијести, 
као у осталом свијету, и што би се са- 
свим друкчије схватило, нарочито међу 
друговима, више као нека врста шпију- 
на, денунцијанта и непоштења. Не знам 
зашто, али је тако. Дочим, да је 
Ђукановић знавао, да се ради о глави 
Владаревој, дубокога сам увјерења, да 
не би ни по часа пропустио, а да ствар 
било угуши, било открије, јер га као вјер- 
ног и лојалног грађанина познајем.

Прошлост Ђукановићева, у службеном 
и приватном животу, његово отмјено и 
примјерно владање као официра и као 
грађанина, могу само потврдити моје на- 
воде и доказе, којима се утврђује њего- 
ва невиност, а и сами суд биђе се о 
томе увјерио. Не могу пропрстити а да 
не напоменем, да је при свој неправди, 
којаму се учињела лањским ратним судом...

Предсједник: Немојте да вријеђате. Како 
можете један суд, који је одређен....

Бран. Др. Матановић: Ја нећу да ула- 
зим у тумачење саме пресуде.

Предсједник: Одмах ћу прекинути јав- 
ну расправу и повести ишљеђење про- 
гив вас, да докажете. Немојте задирати 
у ствари које су већ једанпут пресуђене. 
Немате појма о својој дужности.

Бран. Др. Матановић: Ђукановић, и кад 
би са доказала његова кривица и утвр- 
дила факта, која против њега оптужба 
доноси, у најгорем случају, одговоран би 
био по § 51. алинеа 3., али пошто су за 
то дјело саме припреме, које се не ка- 
жњавају, то је јрзо јиге, тим његова 
казнена неодговорност доказана, и надам 
се, да ће овај суд у том смислу дони- 
јети и ријешење.

Сад долазим на трећег мојег клијента, 
г. др. Марушића.

Први дио оптужбе базира се на посве 
неистинитим исказима Ст. Рајковића, т.ј. 
о разговору његовом са М. Даковићем, 
у којем му је овај саопштио и истакао 
др. Марушића као саучасника, на којега 
рачуна да ће се придружити Пиперима, 
и да му је преко Грахова и Никшића по- 
слао неколико бомба.

Пођимо, господо, са те претпоставке 
Рајковићеве као истините, да му је Мар- 
ко Даковић причао, иа анализирајмо дал»е, 
да и еам М. Даковић признаје ове годе 
наводе; може ли их, или смије ли их суд 
као такве за потпуне доказе, без резер- 
ве примити и би ли исти били кадри 
њега на оптуженичку клупу довести и 
то у данашње доба, гдје чак и призна- 
ње кривца не смије суд као готов чин 
узети, не никако, јер то би толико зна- 
чило повратити се редовним судовима, 
значило би перхоресцирати истину, зна- 
чило би тиранисање суда. Суд је требао 
ићи дедуктивним методом истраживања, 
исиитати иутврдити најглавнију чињеницу, 
да ли је између М. Даковића и др.Маруши- 
ћа постојао какав споразум, или договор, 
који је циљао у том правцу, да је тај спо- 
разум дошао до ефективног закључка, да 
ли се могао остварити завјеренички план. 
Ни једног живог свједока, ни писменог 
аргумента, ни другог објекта ни вањског 
покрета, ни индиција, што би могло у- 
тврдити ту околност, да су се споразу- 
мјели. А интимности, пријатељски одно- 
шаји дружевски, не могу никако и не 
смију бити као подлоге, и као докази 
служити, на основу којих би се исказ М. 
Даковића, респективно Ст. Рајковића, мо- 
гао оправдати и закључити, да је Ма- 
рушић и знавао, а камо ли пристао тој 
завјери, јер кад би се ти пријатељски од- 
ношаји узели као повјерљиви разлози, 
онда бисмо несамо пријатеље и друговеМ. 
Даковића, него и читави онај народ у 
Црној Гори, на који се Даковић нада — 
како Рајковић каже, требало затворити 
и оптужити; сасвијем би то логички било.

Други доказ оптужбе јест скуи у оп- 
штинском парку.

1 ај умишљеи и изнађен скуп имао је 
бити, као што се из исказа Васа Ћула- 
фића види, око 26. септембра. С радошћу 
могу констатирати да се је не само тога 
дана већ и на 10 дана прије тога утврдио 
аПђј Радуловића, Раичевића, Ивановића, 
Хајдуковић за њега не зна, а по оптужби 
признајеаНћј и Марушић, истичући његово 
претходно слагање, без да исто утврдити 
може. С тим отпада свака сумња, да је у 
опће у ту сврху и таквим закључком и 
било те конференције у оишт. парку, или 
као што се у оптужби каже, на „Рома- 
новој ливади", јертакве скупове држати на 
отвореком и јавном локалу изгледа више 
смијешно и чудновато него ли истинито 
и вјероватно; такви се скупови рекао би 
неки држе у најскривенијим мјестима 
под деветоро-стручном бравом; осим ако 
оптужба не сматра случајне пријатељске

шетње међу једномишељацимакаозавјере- 
ничке скупове. Већ и сам тај факг ко- 
лико ја познајем да се Марко Даковић 
и Петар Новаковић ни по начелима ни 
по нарави нијесу могли сложити са го- 
реименованим саучесницима тог умишље- 
ног скупа, дочим су ови први двојица 
биликао занесени младићи ексцентричног 
крила ургирали на јачу акциЈу и већи 
отпор према иритиску владином, преба- 
цујући, оклијевање и кукавичлук првацима, 
а ови опет схваћајући озбиљност ситу- 
ације и опасност, избјегавали су сваки су- 
коб, остајући само у пасивној резистен- 
цији' и предбацивали М. Даковићу лако- 
умност, неопрезност и непромишљеност, 
гако да је велики непремостиви јаз међу 
њима био, који се тим свршио да су 
један другом леђа окренули. Вјероватно 
је, господо, да се је у тим нријатељским 
шетњзма и састанцима расправЈвало и 
говорило о изборном притиску и текућим 
дневним политичким питањима, о напа- 
дима, о агигацији владе, о обрани противу 
физичких напада околних сељака, дакле 
у доба опасности живота, али да су на- 
посе третирали питање о завјери и плану 
велеиздајничком, то су смионе, самовољне 
претпоставке, исцрпљене из ваздуха.

Околност што је причао Марко Дако- 
вић пред дјецом и Рајковић о , шиљању 
бомба д-р Марушићу преко ! рахова и 
Никшића, отпада као неисгинита, јер ни 
тобожњи Марков иовјереник Ђукановић, 
преко кога бибомбе без сумње послаоако 
их је у опће шиљао, није их примио, 
ако није мислио оне исте три капсуле, 
— назови бомбе — да од њих пошље ; 
а да ништа није примио то је утврђено 
и доказано. Тако и околност о писму 
Марка Даковића од Тодора Божовића 
такође потпуно отпада, јер је писмо бла- 
говремено секвестрирано од власти, а 
сумња из њега изведена неоснована је, 
јер адресант не одговора за компроми- 
тирајућа писма на њега упућена, ако се 
из чега другога не може закључити да 
је у споразуму био са ауктором.

Сада долази најшкакљивије нитање.
Писма и пјесме Марушића, које су 

прекјуче прочитане, а с којим се хтјело 
нотенцираги мишљење оптужбе, да је 
код њега постојао субјективни учин ве- 
леиздаје, имала би важности, кад би иста 
била писана у критично доба, то јест 
за вријеме, када се ковао тај завјере- 
нички план, али та околност,’ да су се 
код њега такве мисли породиле тек по- 
слије, то јест, када га по открићу бомба 
иевино стрпају у затвор, гдје чамећи чује 
да му је војска разорила кућу и огњиште, 
болесно дијеге — одојче из колијевке 
избацила, уништила оно, што је човјеку 
најсветије, па умјесто тога, да се тај офи- 
цир који је предводио напад, иозове на 
одговорност, — он се награђује, — те 
под утисцима тих гласова и дјела, осје- 
ћајући дубоко невиност свога страдања, 
а ири том човјек, који је увијек гонио и 
борио се против неправде и борио се 
за слободу и грађанска права, као што 
се и у рату показао одличан, — дошао 
је у велики афект, у узбуђење, а по- 
знајући њега, да у узбуђености бива 
ексцентричан прелазећи границе, које би 
морао сваки осудити да је при нормал- 
ном стању, стога се исте могу као по- 
себни злочин судити, а никако као са- 
ставни дио овога дијела.

Дакле, ја мислим, да ће тај суд свестра- 
но оцијенити стање његове психе, кад је 
ону пјесму писао, као и његов досадањи 
лојални рад, поштено владање као јав- 
нога и приватнога човјека, икаотаквога 
га потиуно ослободиги.

(Капетан Алесандар Саичић из публике: 
„ја бих и теби и њему главу одузео!“)

Предсједник: Мир у публици.
Д-р Матановић: Ја сам казао, г. нред- 

сједниче, да ђе се криво схватити.
Предсједник: Изволте наставити.
Д-р Матановић (наставља): Сада пре- 

лазим на Влада Дамјановића.
Владо Дамјановић оитужен је на основу 

§ 51. алинеје 1., да је био упућен у ин- 
тенције завјереннчке па њих властима 
није пријавио.

Супстрат оптужбе су двије речениие 
из гшсама, која су иисали Тодор Божо- 
вић и Милутин Томић Марку Даковићу, 
које је он као писмоноша имао предати. 
Та реченица из писма Божовића гласи: 
„сад долази Владо Дамјановић, који ће 
ти причати о свему опширније и више, 
а из писма М. Томића: „о свему осталом 
причаће ти Владо".

Проучимо ли добро садржину оба ни- 
сма и њихов смисао, нарочито оноТо- 
дора Божовића, које је на мене учињело 
угисак једног расијаног ексцентричног мла- 
дића, не можемо ништа дефинитивнога 
закључити, што би смјерало на велеиз- 
дају. То потврђује и онај превентивни план 
у Биограду, којега је и РаЈковић саопшта- 
вао, да нротиву владара нико ништа 
смјерао није. Ово је писмо. иначе ћа- 
скањем и фразеологијом начичкано, неким 
отрцаним бесмисленим реченицама и па- 
бирчењем с брда и дола, пуно контрадик- 
ција, иерипетија, да и сам ауктор незна, 
што ће с њима казат.ч, јер у почетку 
жали се на нехајност и немарност својих



другова, с којима се ништа покушати не 
може, а даље наставља, како ће с дру- 
цјтволл продријети преко Дрине у атаре 
ЈЈазара Сочице, а чак нигдје се не спо- 
миње у том иисму реводуција, што би 
се у најгорем сдучају тумачењем истога 
закључити могдо. Даље, та окодност, 
што Тодор Божовић при давању бомба 
Рајковићу и Ћулафићу, како исти кажу, 
уклања свога мдађег брата, да не би 
што знао о томе и да се не би сјетио, 
те кад је тако био обазрив према једном 
своме брату усред Биограда, мислим 
биће показао толику дозу алтруизма, да 
изложи оиасности вјерног друга свога 
брата знајући добро, куда га шаље, и 
да му повјерава такве иаклене планове 
и оптерети га тим упуствима. Јасно, да- 
кле, та околност говори, да Дамјановић 
није ништа знао о томе, нити му је и- 
шта казано.

Врло је вјероватно, као што сам оп- 
туженик Владо Дамјановиђ каже, да му 
је можда мислио што-год саопштити 
у нади, да неће тако брзо отпутовати, 
али је могућност уклоњена његовим 
брзим одласком из Биограда, те му тако 
није могао о томе јавити, што у пи- 
сму каже: „опширније и више,“ а што 
би то било, на што би се односило, го 
је друго питање. Овакве реченице обични 
су саставни дио свакога писма, када се 
шал,е нреко неког путника: „О томе ће 
ти „Х“ казати опширније", или о томе 
ће ти „У“ казати, причати и г. д. и од- 
носе се више на приватни живот, као у 
овом конкретном случају, можда мало- 
о здрављу, одруштвуу ком се креће, о 
начину живота, па у најгорем случају о 
Јјткању „народне странке" и т. д. 

''Покрај свег једногодишњег тешког му- 
чења над њим вршеног, да каже ишта 
од онога, што му је Тодор Божовић и 
Милутин Томић рекао, — он лаконски 
одговара, да му ништа није говорио, не 
само о стварима, које би се односиле на 
садржину овога писма, него чак ни спо- 
редне приватне — природе. Ја мислим, 
и суд и закон би му оправдао, да је 
што год казао само, да олакша себе и 
свој живот од тешког притиска и тор- 
ментација. Дакле, ни оно, што би сваки 
учинио, што би оправдано било — он 
не чини, него гврд као стијена од лажи 
се гнуша, и за истину страда, па макар и 
погинуо.

Из свега овога видимо, да је В. Дам- 
јановић ироста жртва једне неопрезне и 
нехајне реченице писма Т. Божовића.

Он је нам својим мужевним и карак- 
терним држањем пружио слику једног 
чврстог, поузданог, достовјерног и ис- 
тином опкољеног човјека, коме „а рпоп“ 
можемо поклонити потпуно повјерење и 
да се на његове ријечи, као на истини- 
ти доказ ослонити можемо.

С тога молим тај суд, да њега, као 
невина — ослободи.

Сада прелазим на Крста Антова Ми- 
ловићд.

Исти се оптужује ни мање, ни више, 
него као саучесник велеиздаје и као вјер- 
ни друг параграфа 87., а чак није био ни 
те худе среће, да се иодвргне под па- 
раграф 51., те је према њему државни 
тужилац био и сувише немилосрдан, и 
нрестрог идући тако далеко, да ]е забо- 
равио, да кривицу треба доказивати фак- 
тичким учинцима, нипљивим доказима, а 
не апстрактним закључцима, који немају 
реалне подлоге, те је злоупотребио на- 
чело слободног судског убјеђења.

Зар се Крсто Миловић учинио кривим 
с тога, што се показао услужним према 
свом сунлеменику и учинио ону услугу, 
што би сваки од нас, друг другу, ири- 
јатељ иријатељу, учинио односно однио 
један завежл.ај, како исти каже, не свје- 
стан што је у истоме било, што иотвр- 
ђује и пошиљаоц и адресант, кому је 
исти био упућен.

Сам Кикола Даковић од иочетка ис- 
траге, па и на јавној расправи, он, који 
признаје у неколико своју кривицу, па 
сигурно не би ни другог штедио — све- 
чано очитује, да Крсго Миковић није 
знавао, шго је у накету, нити му је исти 
казао, а то би било више него чудно- 
заго, да о таквој тајни, која се сакрива, 
повјерава и саоиштава једном невином 
сељаку, јер то ни најмање не би било од 
шегове стране цјелисходно. Адресати 
Јово А. Даковић и Ђукановић из читавог 
њнховог опирања, да неће то примити, 
ништа нијесу изрекли или учинили, што 
би дало повода, да се може са сигур- 
ношћу закључити, да је он, то јест Кр- 
сто Миловић могао знати, да су то бомбе.

Претпоставимо, господо, исказе његове, 
Да су вјерни, гдје каже, како је Б. Ђука- 
новић нагласио, да то не би примио за 
иола Никшића, па се ставимо у положај 
једног обичног сељака, завиримо и анали- 
зирајмо душу његову, какве су се могле 
мисли у његовој глави родити и закључци, 
штато можебити?! Мождабићепромислио, 
а то је једино вјероватно, да су забрање- 
не новине, прокламације или писма, тим 
ирије што је у истом пакету био неки на- 
штампан табак на руски, како се чини 
Упуство, али никако бомбе, за које нити

је кад чуо, нити је кад видио, и оне пре- 
корачују дјелокруг његова знања.

Пођимо даље, господо. Претпостави- 
мо, да је толико била његова љубопит- 
љивост, како оптужба износи и на осно- 
ну ње, да га кривцем створи. Нека га је 
гако далеко та љубопитљивост пости- 
иала, да се је огријешио о своју посла- 
ничку и пријатељску дужност, те да је 
гдје год само открио тај пакетић и ви- 
дио унутра та „согрога ЈеПсШ или те 
ствари, — је ли знавао, што је то? Што 
је могао мислити, питајте га, иа ће вам 
одговориги, па не само он, као прости 
сељак, него који од нас, који не зна што 
о техници прављења бомба и уопште 
о бомбама, бисмо на све прије помисли- 
ли него на бомбе. Најбол.и доказ томе 
је, што су бомбе већ преко 7 мјесеца овдје, 
па са свијема нашим стручњацима др- 
жали смо, да су то мале ручне бомбе, 
док нам није свједок Настић казао, да 
су то капсуле од бомба.

Дакле, околносг, што он тај иакет не 
даје натраг пошиљаоцу Николи Дакови- 
ћу, што би сигурно учинио, кад би зна- 
вао и била му повјерена га тајна, већ га 
враћа Акиму усред бијелога дана носред 
пјаце пред авним локалом — кафаном 
Илије Мерџана, што сигурно учинио не 
би, кад би знавао тајанственост пакета 
и дискрециЈу улоге његове.

Друго учествује у тражењу и гоњењу 
Јована Миловића, шта више доводи 
га на Цетиње као кривца, шга не би 
чинио, да је ишта о томе знавао.

Супстрат оптужбе нротив њега је јед- 
на ништавна резолуција, која као таква 
— не смије се узети као доказ, а го је 
што је морало изазвати љубопитљивост 
његову; љубопигљивост, го је ствар чи 
сго индивидуална; код некогајетако ве- 
лика, као код Американаца, да најмања 
ситница, најмањи изум, покрене га из ње- 
гове мирноће и нема мира, док јој не 
удовољи, док код другијех је тако мале- 
на, да чак и „кад се тоии човјек“, што 
се оно каже, не би се окренуо.

Са овим мислим, да је погпуно дока- 
зана његова невиност и за то молилг суд, 
да га као невина ослободи.

Сад долази, господо, на ред шести 
мој клијент — Јован Миловић.

Он се описује као саучесник у велеиз- 
даји и као доказ тога онтужба базира 
дјеломи на признање његово, дијелом на 
исказе самог Рајковића.

Према његовом записничком саслуша- 
њу пред ишљедним судом, ишљедном 
комисијом, и на јавној раснрави, — ви- 
димо од првог момента, гдје што се ње- 
га тиче, полаже једно свеопће признање 
свога гријеха, исповиједа истину и пру- 
жа нам слику једног кајућег се.греш- 
ника, који кад је видио у какво је 
друштво дошао, а они му причали о 
некаквим „бумбама" или динамидама, - 
мислио је најприје, да је то шала, али 
кад се почео увјеравати, да се нешто 
озбиљнијега мисли, тј. да хоће, да их у 
Црну Гору унесу, не знајући у коју свр- 
ху — одмах је видио непријатноет свога 
положаја и бјежи одмах од њих у Рисан, 
да се ослободи тих младих људи, који 
пе знају што чине, како он каже.

Да ли је Миловић чуо о плану, који је 
Даковић изложио 21. октобра у кући 
Косте Милиновића, није утврђено, јер, 
како сам Рајковић каже, био је гакав 
жагор и сваки је говорио за свој рачун, 
да не може утврдити, који су чули те 
ријечи Даковићеве.

Кривац не признаје, других доказа не- 
мамо, те усљед недостатних доказа, та 
ололност отнада. Он, како сам признаје, 
кад је нањушио, да се ради о неком у- 
паду са динамидама, не знајући детаљни 
план, хтио је да пријави властима, али 
бојећи се, голим ријечима да му власти на 
Грахову неће повјеровати, оне власти, 
које су га прогониле као звјерку за то, 
што је припадао народној странци, тра- 
жио је да докучи какав согриз ЗеПсН, 
какав факт. Но у том међувремену от- 
крива седјело, увиђа да је закаснио испу- 
њењем своје дужности грађанске, па ипак 
се враћа да испашта казну ако буде крив 
и да својом изјавом што год помогне 
да се истина расвијетли. То најбоље свје- 
дочи његов први записник, гдје све без 
обзира и на самог себе признаје, а не 
бјежи и не крије, као што оптужба исти- 
че, већ се мирно враћа својој избици у 
Бијелој Гори, што се и свједоцима на ра- 
справи утврдило.

Оптужба квалифицира његово дјело 
као саучесника § 87. к. з., каодаје нри- 
мио извјесну улогу код евентуалног о- 
стварења. Али ипак, и ако га подвргава 
под тај §, оптужба, иије сигурна, да 
је сукривац тога дјела, јер иста са кла- 
узулом „вјероватно" поставила је извјес- 
ну каутелу и резервисаност, да је могу- 
ће, али не посигурно. Кад ова оптужба, 
која је гледала, да што више оцрни и 
отежа кривицу, истиче, да је вјероватно, 
значи толико за суд ио оној ш бићио рго 
гез, колико да је по том дјелу потпуно 
невин.

Пошто постоји властиго признање 
кривца, да није ствар пријавио власти, то 
исти може бити одговоран, у најгорем

случају у смислу § 51., алинеа 3., узев- 
ши му у олакшавне околности његово 
иризнање, његово ненорочно владање и 
муке, које је прошле године претрнио 
гоњењем власти.

Господо, данашња криминалистика пот- 
пуно је доказана и оборила стару прет- 
поставку, да су злочини израз слободне 
воље поједине индивидуе и да се зло- 
чинац с тим дефектом душевним роди. 
То мишљење дијеле не само сви јуристи 
већ и критична филозофија и модерни 
природњаци, сматрајући ту иретпоставку 
као анахронизам, а прихватили су једно- 
гласно данашњу теорију, да узроци зло- 
чина подлежу искључиво социјалним у- 
пливима. Кулгура, просвјета, етика, ма- 
теријално стање и систем владавине, 
одгој и остале друштвене појаве, — све 
је то од еминентног ако не и мјеродав- 
ног значаја за сваког члана друштва и 
човјек је продукт своје околице, како 
лијепокаже отац социјализма Карл Маркс.

Ако иједан злочин стоји на основу 
закона каузалности, то мислим, господо, 
да је ово један најеклатантнији примјер, 
гдје се социјално-политичке трзавице од- 
разивају најгорим посљедицама, било на 
читави склоп државни било на поједин- 
це било на групу грађана. Као што су 
разне болијести попратна појава неуред- 
но1 и неуређеног жпвота, тако су оваки 
и слични процеси обична посљедица и 
попратна појава неуређеног државног 
организма и политичких авантура,

Овај је процес раг ехсеИепсе један по- 
литички процес, који стоји у најужој вези 
са развојем политичке ситуације. Он је 
једна резултанта абнормалног развоја у- 
ставног живота, један од продукта гроз- 
не реакције и њених творевина, коју ђе 
парламентарна историја у Црној Гори за- 
биљежити као злу еру.

Сад ћу доказати, у колико су догађаји 
прошлогодишњи били као један узрок 
овога процеса, и да није било реакциЈе, 
ни њега не би било.

Предсједник: То је излишно, него на- 
ставите даље.

Бранилац др. Матановић: Ја сам хтио 
у кратко освијетлити моменте.

Предсједник: Хоћеге ли доказати, да су 
ваши клијенти били саучесници?

Бранилац др. Матановић: Нећу. Ја сам 
специјално бранилац мојих, али укупно 
и других.

С тога завршујући своју одбрану, мо- 
лим, да свестрано поступите у смислу 
мојих предлога.

Покажите, господо судије....
Предсједник: Ако имате да оправдате, 

било ваше клијенте, било друге, изволи- 
те говорити о узроцима, зашто је ова 
завјера склопљена.

Бранилац др. Матановић: Нећу, но за- 
вршујем. С тога, завршујући своју од- 
брану, молим, да свестрано проучиге и 
узмеге у обзир узроке и околности које 
сам навео, и поступите у смислу мојих 
нредлога односно казне.

Покажите, господо судије, да стојите 
на висини судске непристрасности.

Покажите, да су и црногорски судови 
каменита стијена, о коју се разбијају бо- 
гови политичких сграсти.

Покажите, да богиња правде није ма- 
ћеха овој држави, па 5Јпе јга е! 51иФо, ни 
по бабу ни ио стричевима, изреците оно, 
што правда и закон тражи, не обзиру- 
ћи се ни на какве иријетње, награде или 
користи, јер куку томе ко се огријеши 
о своју савјест и пред Богом и пред на- 
родом, јер покољења дјела суде.

Предсједник: (Према оптуженима.) Иди- 
те на своја мјеста.

Нека се доведу Ђуровић и Вукченић.
Мало одмора.

(Послије одмора.)
Предсједник: Сад би имао да дадне 

ријеч г. бранилац Т. Милошеиић у од- 
брану својих клијената, Митра Ђуровића 
и Митра Вукчевића.

М. Ђуровић; Молим једну ријеч?
Предсједник: Немојте кварити ред.
М. Ђуровић: Ја бих хтио, да ми се 

прочита оно, што сам први дан говорио.
Предсједник: Прекините, немојте да 

вас удаљавам. Ви вазда кварите ред од 
првог дана до данас. Какве лекције хо- 
ћете да дајете са оптуженичке клупе?

М. Ђуровић; И ако сам на оптуженич- 
кој клупи, ја сам човјек.

Бран. Т. Милошевић: Пошто сам чуо 
говоре и одбрану других бранилаца, ја 
нећу имати ш го друго да говорим и бићу 
кратак у одбрани мојих клијената. Али 
и ако су моје поштоване колеге лијепо 
изнијели ову ствар, за коју данас одго- 
вара више од 50 друга, ја мислим да 
неће бити с горега, ако се и ја мало по- 
забавим овим иредметом, што ће биги 
од користи мојим клијентима, а кори- 
стиће и вама, који имате да изречете 
прави суд.

Ваш задатак као судије, а наш као 
бранилаца изгледа може бити као су- 
протан, као да смо ми крвни ненрија- 
тељи. Међутим и вама и нама је главна 
ствар, да се пронађе истина и да се 
обезбиједи нравда, да се на једно овако 
дјело баци довољно свјетлости, гдје ће 
бити кривци на једној, а невини на дру-

гој страни. То је жеља нашег Узвишеног 
Владара, то нам сваки дан препоручује, 
и то је жеља сваког поштеног и чести- 
тог човјека. Могуће да има и таквих особа, 
које би радо примјетили и са неким 
особним увјерењем говорили, да би пра- 
возаступници често бранили оногао чи- 
јој су кривици убијеђени. Ја то не пори- 
чем. Али што се гиче овога случаја, гдје 
ја ирви пут као бранилац устајем, ја от- 
ворено кажем, да но мом мишљењу бра- 
ним потпуно невине људе.

Заиста требало ми је рећи, да ја ни- 
јесам био вољан заузети такви положај 
правозастуиника, једно зато, што су моји 
клијенти нрема оптужби држ. тужиоца 
умијешани у једно дјело које Црного- 
рац не би могао ни замислити, а то је 
велеиздаја, а друго зато, што њихов 
бранилац, и ако ја сматрам да су пот- 
пуно невини, требало је да буде човјек, 
који располаже са већим или бар са 
њиховијем знањем.

То су били разлози, због којих сам 
молио надлежног министра, да ме осло- 
боди од овога бремеиа. Није било мо- 
гуће и силом закона морао сам се при- 
мити и примо сам се. Прије свега дозво- 
лите ми да о овој ствари речем неко- 
лико ријечи узимајући дјела у цјеличи, 
а поново вам кажем, да ћу се држати 
у границама најнужније одбране.

Збил.а ово дјело, које ви данас изви- 
ђате и које хоћете да судите такве је 
природе, да се је морало сиремати у нај- 
већој тајности т. ј. да за потпуни доказ 
истог дјела није могуће прибавити акта 
и факта, те да то буде несумњива жива 
истина, као два и два четири. Те баш 
зато што је дјело такво, да нема факата 
за све оптуженике, ја Вас молим госпо- 
до судије, да ири оцјењивању тих фа- 
ката и чињеница будете обазриви, јер се 
већ ти оптужени не би имали казнити 
глобом ни загвором, но смрћу или до- 
животмом робијом, а то је нешто страш- 
но. Кад суд не би пазио на то, што 
ја вјерујем да ће пазити, за нашу отаџ- 
бину настале би двије велике опасности. 
Прва опасност, штоби прави кривци били 
бачени у засједу, те би првом приликом 
опет покушали да учине паклени злочин 
по диктацији нечијег ума, а по одобре- 
њу свог пакленог срца и тако да по- 
крију своје недостојне планове; другавећа 
опасност била би та, што би осудом 
невиних људи било сјеме бачено неповје- 
рења у правицу црногор. судова и сјеме 
за све оне, који су блиски и који у њи- 
хово поштење и невиност иотпуно вје- 
рују. Баш за то ја вас поново молим го- 
сподо судије, да будете обазриви при 
оцјењивању чињеница, које се односе 
на моје клијенте.

Ја морам истаћи, да чим се дознало, 
да се спрема овај злочин, одмах се 
посумњало на угледније личности из 
народне странке и на моје клијенте. 
Заиста све што се говорило у току 
ове расправе од стране држ. тужилаца, 
ја сам пажљиво слушао и из свих тих 
факата и докумената ја сам стекао ово, 
могуће и погрешно убјеђење, да је туж- 
ба држ. тужилаца учинила једну вели- 
ку и неонравдану погрешку, а то је 
погрешка та, што је нрваке нар. странке 
свугдје истакла као помагаче, а чак и 
као саучеснике овога дјела, те је на тај 
начин терен тужбе стављен на врло слаб 
основ, јер у недостатку стварности послу- 
жила се је иретиоставкама, што је дало 
повода незгодној ситуацији, у којој се и 
ви и ми данас налазимо. Тужба држ. 
тужилаца у колико се односи на моје 
клијенте, основана је само на претпо- 
ставкама, те сам увјерен да суд неће 
изван садржине акага и на основу н.их, за 
доказано држати оно што ио закону 
није доказано. Моје је увјерење, да Сте- 
вану Рајковићу, Војводићу и Ћулафићу, 
никад ни у сну није дошло на ум, да 
донесе бомбе и спречавају револуцију у 
Црној Гори, већ им је та мисао морала 
би ги усађена са друге стране, од других 
људи, боље рећи нељуди и много већих 
развратника. Ти злобни њихови учитељи 
морају бити изван домашаја наше взасти, 
јер да је Рајковић имао своје учитеље 
овђе, не би 17 бомба носио , око паса, 
преносио их са једног мјеста на друго, 
него би пошао код Митра Ђуровића или 
М. Вукчевића, па их оставио на сигурно 
мјесто и да му рекну чак: добро нам до- 
шао, а од гога нема ништа. Сигурно је 
пало на ум Рајковићу на говор Ивкови- 
ћев у Котору кад је реферисао о писму 
које је предао Ћуровићу, како га је Ђу- 
ровић лијепо дочекао кад га је исгјерао 
из куће. Он не повјерава никоме од ових 
него иде код Шофранца и не знам коме! 
Ви ћеге рећи да је он хтио огкрити за- 
вјеру. Ако је хгио, оп није ништа требао 
него да иде и да каже полицији, која би их 
ухватила, а он од тога ниш га не спомиње. 
Те главне завјеренике тужба није нигдје 
истакнула и молим, да који од госп. држ. 
тужилаца нстакнемакар узавршној ријечи, 
ма да је то требало у тужби истаћи, на 
темељу чега долази одбрана. Баш ти 
творци, главни завјереници би требали 

I да су на оптуженичкој клупи, а не ови 
I невинп, а да би се за њих знало, довољно
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би било да Рајковић, Војводић и Ћула- 
фић кажу истину. Истина, држ. тужиоци 
у својој тужби наводе, да су прва тројица 
примила бомбе од неколико црногорских 
ђака и емиграната, али нијесу казали, 
којеђацима дао бомбе, које иницијатор 
тога свега? Ја се не водим тим, што је 
неки дан свједок Настић казао, мени је 
главио, што је тужбом изречено. Ш го се 
тиче специјалне околности, које отежа- 
вају моје клијенте, имам рећи то, да су 
они своје доказивање поткрепили јаким 
фактима, гдје иак није било факта, ту су 
угврдили гвозденим закључцима сваку 
околност, која би их и најмање могла 
теретити. Не могу пропустити, а да и ја 
не попратим основе тужбе.

Прва тачка оптужбе против Митра Ђу- 
ровића гласи (чита основ тужбе).

Ово је основ тужбе на основу исказа 
Стевана Рајковића. Није доста рећи, да 
је Рајковић саучесник у овој афери са 
бомбама, да је преносио бомбе, да је он 
неки кривац, него треба знати збиља и 
пријеовога, какав је био Стеван Рајковић, 
може ли му се вјеровати. Суд ће пак 
знати оцијенити како се вјерује кривцима, 
који у исто вријеме отежава друге. Сте- 
вану Рајковићу и прије него је ушао у 
аферу и нрије откривања бомба, није му 
се могло вјеровати, нити као свједоку за 
дуг није му се могло вјеровати, ако ћемо 
да се држимо судскога поступка, јер 
имамо увјерење од општине цетињске, 
које каже, да Стеван Рајковић није доброг 
владања, а суд таквим лицима не даје 
никакве важности при свједочанствима. 
Овдје се каже: „и његовом признању, 
ваљда Ђуровићеву, да је 18-ог октобра 
1907. г. од Марка Даковића послат из 
Котора на Цетиње Илија Ивковић с јед-
ним писмом и налогом.... “ Ђуровић је
врло лијепо то казао. Он није признао 
збиља, да је Илија Ивковић дошао из 
Котора од Марка и да је сЈе 1ас1о писмо 
од Марка, него је признао, даје причао 
Илија Ивковић, да је од Марка. али се 
не може узети, да је он знао, да је од 
Марка тим више, што он није знао: „да 
затражи новаца од њега, Војводе Гавре 
Вуковића и Марка Вукотића". Је ли му 
тражио новаца? — Није, ни он, ни Рај- 
ковић, а видимо, да ови ђаци такође не 
траже. Замислите, по четворицу шиљати 
с поруком, да затраже од Митра новаца, 
а нико нетражи! Ово ја просто одбијам. 
Искази се слажу у томе да Ђуровић није 
давао новаца, а Даковић их је тражио. По 
овом би помислио човјек да је овај тра- 
жио а да му овај није дао, дакле да су 
имали везу. „А и писмо — како Ђуро- 
вић каже — против његове вол>е оста- 
вио је Ивковић на столу, а он га не иро- 
читавши одмах подерао”. Ово је Ђуро- 
вић ли[епо објаснио, да се не може по- 
мислити кад би њега Ивковић оставио 
на столу да га човјек не би прочитао, али 
збиља да је Ђуровић ово писмо у при- 
суству Илије Ивковића разбуцао, јасноје 
кад Ивковић каже Даковићу: Ђуровић 
неће да зна за то. Кад би Ивковић оти- 
шао и осгавио писмо на столу, не би си- 
гурно мислио хође ли Ђуровић знати за 
то или не. У осталом је Ђуровић лијепо 
то објаснио.

Друга тачка оптужбе гласи: ,,По иска- 
зу Васа Ћулафића, да је на поменутој 
завјереничкој конференцији у Биограду 

Петар Новаковић у свом споменутом 
реферату о састанку деветорице на Ро- 
мановој ливади, њиховим закључцима, 
њиховој улози у преврату спомињао 
паритетно са осталим Митра Ђуровића 
као једнога од учесника на конференцији
на Романовој ливади.“

Збиља се овдје ређају бољи свједоци 
за бољима. Петар Новаковић је бољи од 
Стевана Рајковића. Да му се даду сто 
увјерења о владању, ја га инак врло до- 
бро иознајем. Довољно би било да се 
зна што је радио помену ги Новаковић у 
Скупштини, какву је викудизао. Довољ- 
но би било то како је сам Петар Нова- 
ковић себе окарактерисао кад га је г. 
Митрополит нашао покрај дола са не- 
колико гимназиста и кад он сам послије 
каже: сад ће г. Митрополит мислити да 
ја буним ђаке. Довољно је то да видите 
какав је он. О састанку на Романовој 
ливади није потребно говорити, јер је 
то мени један необјашњени појам.

Не зна се, на име, дан кад је био тај 
састанак, многи нијесу могли бити при- 
сутни кад је био, и ту није могуће го- 
ворити о каквој улози Ђуровића. Једино 
ћу напоменути, да нити ја нијесам знао 
за Романову ливаду а станујем на Цети- 
њу, него сам чујао да је општински парк, 
а налази се између дворца Престолона- 
сљедника, инсти гута, куће г. Душана Ву- 
котића, бриг. Ј. Вукотића и кућа Попо- 
вића. То је мјесто, гдје је имала бити 
завјера. Овдје провире нека тенденција 
као да је то завјера негђе тамо — про- 
сто не могу вјеровати.

Трећа тачка оптужбе гласи: По иска- 
зу Душана Ђоновића и Ђорђије Конти- 
ћа, да је Марко Даковић 21. октобра, 
кад су били у Котору, преко њих тражио 
новаца од Митра Ђуровића. „Седамна- 
јестога тражи Даковић по Рајковићу но- 
ваца од Ђуровића, деветнајестог по Ив-

ковићу а 21. по Душану Ђоновићу и 
Ђорђији Контићу. Но и све да је овако, 
да су збиља тражили новаца и да их 
је Даковић послао, ја не рачунам да је 
то гријех, који заслужује каквога макар 
пријекора а камо ли казне, а међутим 
Душан Ђоновић и Ђорђије Контић 
ретерирали су приликом јавне расправе 
односно тога. У осталом ви ћете знати, 
да ли ћете дати томе важности или не, 
а ја мислим да можете дати важности у 
погледу ретерирања као вјероватну свје- 
доџбу тим више, што су оба непунољегна.

Четврта тачка оптужбе гласи: „По 
исказу Душана Ђоновића и његовом дје- 
лимичном признању, да је у својој кући 
одржао напријед (под 16. б) споменуту 
конференцију са Гаврилом Церовићем и 
другима, на којој се, како је споменуто, 
расправљало о изгледима намјераваног 
преврата".

Душан Ђоновић збиља те вечери, ва- 
ма је познато кад је била та вече, није 
био, само је био Прља с њим. Прља го 
не свједочи а Душан свједочи, премда 
је то одрекао на јавној расправи. Овдје 
се каже, да Душан Ђоновић дјелимично 
признаје тај састанак о изгледима намје- 
раваног преврата. Он није признао 
ништа, него је признао, да се био ушан- 
чио, ако га ко нападне да се брани.

Даље, противу мојега клијента стоји : 
„По исказу Душана Ђоновића и Мили- 
сава Љепаве и његовом признању, да су 
по доласку Душановом од Марка Дако- 
вића из Котора ишли у кућу његову и 
не нашавши га, оставили му цедуљицу 
на столу, којом траже да их дочека у 
пет сати послије подне код куће, јер имају 
с њиме важна договора".

Ђуровић нашавши цедуљицу, није их 
дочекао, него је — како каже — пору- 
чио им по својој жени, да неће више с 
њима да има посла."

И ако би вјеровали Душану Ђоновићу 
и Милисаву Љепави оно, што су прије 
рекли, али што су одрекли овдје, ја ћу 
само да упозорим суд како каже Душан 
Ђоновић, а какоЉепава, а како Ђуровић.

Душан Ђоновић каже, да је на цедуљи 
било написано, да их чека Ђуровић у 
пет сати, јер имају с њиме врло важна 
договора. Љепава каже, да имају да се 
споразумију о општој ствари, а Ђуровић 
каже, да је на цедуљи писало.- Ђоновић 
и Љепава желе вас видјети у пет сати.

Но, како му драго, главно је овдје, да 
се зна, зашто су они Ђуровића тражили. 
Душан Ђоновић казао је на јавној рас- 
прави, да су га тражили за го, што су 
хтјели да му реферишу хоће ли бити на- 
пада на његову кућу, а то исто мислио 
је кад је видио цедуљицу и г. Ђуровић. 
Но, и кад се не би вјеровало Ђоновићу, 
да је збиља овом мисијом код њега до- 
лазио, омет морамо се чудити, хашто Ђо- 

новић, ако је имао каквог важног разго- 
вора не нађе ту већ г. Ђуровића, јер кад 
су важни договори, ту се тражи, а не 
оставља се тек онако.

Ђуровић нашавши цедуљу не дочека 
их, него им поручи по својој жени, да 
неће с њима више да имаде посла. За- 
иста Ђуровић каже, да је го рекао сво- 
јој жени. Суд није нашао за потребно, 
да се саслуша његова жена, је ли збиља 
тако рекао или није, само овдјеузапис- 
нику Ђуровића не стоји, да је рекао жени, 
да им каже, да с њима више неће да има 
посла, него се ово „више“ метнуло овдје, 
ваљда да се докаже, да је прије имао 
некакве везе

Ово су околности, које терете Митра 
Ђуровоћа. Ви ћете господо судије оције- 
нити њихову важност. Ја знам сигурно, 
да се ово, ни као један основ подо- 
зрења неможеузети, а камо ли као пет 
или шест.

Што се тиче основа подозрења или 
основа тужбе, којима се терети Митар 
Вукчевић, имадем рећи то:

Против Митра Вукчевића стоји: „По 
исказу С. Рајковића, да му је Даковић уз 
пут од Дубровника до Цавтата, разлажуђи 
план намјераваногпреврата,измеђуосталог 
разложно и улогу М. Вукчевића код евен- 
туалног извађања истог тј. нагласио, да 
ће Митар са двије чете судЈеловати. 
Даље је 18. октобра у Котору М. Дако- 
вић на састанку ззвјереника у кући К. 
Милиновића пред Рајковићем, Ивкови- 
ћем, Р. Поповићем, поред осталих сво- 
јих једномишљењака у Црној Гори, по- 
ново истакао Митра Вукчевића у горе- 
поменуту састанку. Ево оиет се помиње 
свједок Ст. Рајковић. О важности ње- 
гове свједоџбе нећу овдје понављати, 
јер сам већ једном рекао. Само ми је 
за чудо, како је Даковић могао успут од 
Дубровника до Цавтата разлагати план 
намјераваног преврата у Црној Гори, кад 
сам каже да је доцније Котору дознао 
да ће бити тај преврат. А што се каже, 
да је Даковић 18. октобра у кући К. 
Милиновића између осталих једномишље- 
њака истакао и М. Вукчевића, довољно 
је да се напомене А. Радовић и Михаил 
Ивановић, и да онда није могао Дако- 
вић рећи да је М. Вукчевић једноми- 
шљењак, нити је могао рачунати, да су 
сви његови једномишл>ењаци, и да мује 
био само главни смјер да даде Рајковићу

мало енергије, да имаде некога и на тај 
начин да их упусти у таква недјела.

Друга тачка гласи: „По исказу Васа 
Ћулафића, да је Пегар Новаковић на 
иознагој .завјереничкој конференцији у 
Биограду, реферишући о закључцима 
конференције на Романовој ливади, о 
својој мисији у Биограду у смислу за- 
кључка исге, те о изгледима намјераваног 
преврата у Црној Гори, споменуо и М. 
Вукчевића и његову улогу у намјерава- 
ном преврату".

Ја мислим да није погребно говорити 
о састанку на Романовој ливади, као 
што није ни потребно говорити о том 
што је руководило Новаковића и ком- 
панију да једнога старога човјека Васа 
Ћулафића упозоравају ко је гамо и ко га 
шиље, јер фактично никада Васо не би 
вјеровао, да није споменуо једно тако 
мјесго, гдје су се сакупили и гдје је за- 
вјера учињена, да је он агент завјере- 
ника. изасланик, да се пошто по то 
прибави то, да се учине та чуда, никада 
не би Васо вјеровао, јер то је једино било 
средство Новаковића да увуче Ћулафића.

Трећа тачка гласи: „По исказима Ђ. 
Контића и Д. Ђоновића, да је у писму 
послатом по њима од Марка Даковиђа 
из Котора Милошу Ивановићу на Це- 
гиње, споменута као посебна тачка за- 
вјереничкога плана и околност, да 
ће М. Вукчевић са двије чете својих ро- 
ђака учествовати у преврату. На првом 
мјесту морам рећи, да се некако ове че- 
те повећавају. Час се говори о 50 Лу- 
ковљана, час се говори о двије стотине, 
час о двије чете, па чак и о свима Ље- 
шњанима. Ја просто не знам, је ли М. 
Вукчевић таква личност, да може дићи 
чигаву Љешанску нахију?

Што се тиче самога писма, које Ђ. 
Контић, како каже и Д. Ђоновић је предао 
Милошу Ивановићу имам рећи само то, 
да је већ објашњено приликом јавнога 
прегреса, кад је говорио Ђ. Контић и 
Д. Ђоновић, како је било писмо, је ли 
било од М. Даковића, је ли било у але- 
горичком смислу писано, а што је главно 
Милош Ивановић ништа о том не прича 
М. Вукчевићу,

„Околност" да се наводи П. Новако- 
вића на иоменутој конференцији завјере- 
ника у Биограду са садржајем горњега 
иисма, у коликојетангиран М. Вукчевић 
потпуно слажу, доказује, да је план 
намјераваног преврага не само старијега 
датума, него да и улога М. Вукчевића у 
завјереничком плану заузима већ од ио- 
четка сталну рубрику." Слагали су се 
П. Новаковић и М. Даковић док год су 
заједно, па се може сигурно и ово сложити, 
и ово није никако чуђење, јер они ако 
су што, као што јесу, предузимали за 
овакаа преврат, мора да су знали какав 
ће начин употребити да нривуку к себи 
што више присталица.

Против Вукчевића стоји још: „по ње- 
говои признању, да је С. Рајковић нред 
свој полазак за Биоград конферисао са 
њим и А. Радовићем у кући Андријиној 
и, касо Вукчевић каже, иили вина. Даље 
признаје, да је оне вечери, кад је пошао 
тајно А. Радовић с Цетиња, био с њим 
до пред сам његов полазак т.ј. до по- 
слије 11 сати ноћу.“

Ја управо не могудазнам како г. држ. 
тужилац сматра тај појам „конферисати". 
По овоме што се у гужби налази, кон- 
фернсати значи, ако се ја причам с мојим 
другом, међутим кад се говори о кон- 
ференцији, вазда се мисли да је било 
више личности. Каже се дал>е овдје, да 
су пили вина. Вукчевић не признаје, да 
су иили вина, него да је дошао Рајковић 
да готражи од А. Радовића, има ли из- 
гледа, да ће би ги за њега поново служ- 
бе у којој гођ штампарији? Вукчевић 
каже, да је могуће, ако је било на сто- 
лу вина, да му је дао чашу, а овдје се 
истнче, да су се наређивали читаву нед- 
јељу прије тога да се састану.

И Ђуровић и Вукчевић врло добро 
познају закон. Као лаика бољега немамо 
од Вукчевића, а као правник није ни Ђу- 
ровнћ изостао. Знали су све што су учи- 
њели и могли су наћи начина да се са- 
чувају од тога, могли су утеђи као и 
осгали, међутим осјећали су се као пот- 
пуно невини и остају овдје.

Кад сам прочитао ове дјелове тужбе, 
који терете моје клијенте, кад сам видио 
да их само ове околности терете, осје- 
тио са.м да ми и савјест и иатриотизам 
налажу, да речем оно, што налазим да 
је истина, а у корист мојих клијената, јер 
господо, није у питању само њихова часг, 
слобода, имање и живот њихових роди- 
теља, браће и земљака, жене и дјеце, 
које су лишене и хранитеља и браните- 
ља, те лију и дању и ноћу горке сузе, 
имајући још једину наду у Узвишеног 
Господара и његов праведни суд.

Овим господо, завршујем своју одбра- 
ну, са дубоким увјерењем, да ћете мојим 
клијентима додијелити правду, ако за- 
с лужују, а ако не а ви их судите. Ја вас 
ово молим у интересу законитости и 
правде, јер због осуде невиних људи ви 
би доцније могли доћи у такав положај, 
да, кад би збиља пронашли правога крив- 
ца, који стоји за леђа нечија, а кад би

судили невине, не би могли на правог 
/ривца прстом показати.

Зашто, то ви сами знате!
Неки од господе бранилаца тражили

су својим клијетинма накнаду потпуне 
штете, међутим, ја препоручујем својим 
клијентима да не буду толико огорчени, 
што су издржали толики затвор, што су 
претрпјели тај морални шамар, јер не 
треба жалити да је и мртвих било, само 
да се предупреди грозни злочин, који у 
мало није срушио дом и домовину нама
свима.

Предсједник: (Према оптуженима) Иди- 
те на своје мјесто.-л о' -

Нека се доведе МаркоЋулафић и Или- 
ја М. Ћулафић. (Улазе.) •

Сада је на реду да даде ријеч у од- 
брану својих клијената г. Јанко Спасо- 
јевић.

Бранилац Ј. Спасојевић:
Господо Суду!

Улога, која ми је у дио пала, да иза- 
ђем данасовдје као бранилац људи, који 
су умијешани, како се у оптужби каже, 
у аферу откривену 23. окт. пр. год., ко- 
лико је сама ио себи света и узвишена, 
да се заштити потиштени и угњетени, а 
да се не осуди прави и невини, у толи- 
ко је она за мене непријатна, јер сам 
вазда био против свакога насиља, ма од 
кога оно произлазило, и које иде на то, 
да се помоћу насиља, помоћу крви по- 
стигне извјесни резултат. Али ииак, сље- 
дујући жељи мојих клијената, који се ов- 
дје налазе, да их ја заступам у овом дје- 
лу, и с друге стране, имајући у виду неке 
друге околносги, које овдје нећу исти- 
цати, ја сам се примио овога врло теш- 
кога носла, страхујући свакако да га нећу 
моћи извршити онако, како захтијева ин- 
терес мојих клијената и углед наше до-
мовине.

Но прије него што ћу пријећи на о- 
цјену кривице мојих клијената, којом их 
тереги оптужба, имао сам намјеру изло- 
жити прилике, које су претходиле откри- 
ћу ове завјере и које су управо резултат 
ових бомба, које ми данас пред нама 
видимо.

Али о гом свакако нећу говорити сада, 
него ћу пријећи преко тога ћутећи, јер 
кад бих хгио да излажем све те прили- 
ке, морао бих се дотаћи извјесних лич- 
ности, које су играле главну улогу у 
тим приликама, а доцније се из истих 
извукле, па можда би ми се иримјети- 
ло, да то чиним из нерасположења пре- , 
ма тим особама, а не да вршим свету 
дужност правозаступника. Рећи ћу само 
укратко, да је све ово резултат личне 
борбе и прохтјева иојединих, да у свој 
овој бврби није било начела, није било 
принципа и да је овдје већином играла 
главну улогу политика личних рачуна, 
која се сводила на то: „помакни се ти, 
да сједнем ја“.

Свједок је за овај рад у нашој Скупшти- 
ни, једној и другој готово. У томе, по мом 
тврдом увјерењу, лежн прави узрок по- 
јаве бомба, а то ће историја утврди ги, па 
макар било послије наше смрти. Послије 
овога, што сам рекао, морам констато- 
ваги, судећи ио том, што сам чуо и ви- 
дио на овом процесу, шго сам прочитао 
да је завјера постојала и да је план о 
завјери утврђен, да су бомбе са четири 
стране у нашу домовину ушле, али про- 
мислу Божјем угодно је било, да сачува 
нашу земљу од могућих иотреса, да са- 
чува нашег Узвишеног Господара и Ње- 
гов Дом. Томе се злу на пут стало, оно 
се извршило није. Али сада је моја дуж- 
ност овдје, да утврдим и да докажем ко- 
лико будем у стању, у колико су учешћа 
примали у тој завјери моји клијенти, које 
ја намјеравам овдје да заступам, да се 
успостави колико је један или други су- 
бјект нримао учешћа у каквим злочинима. 
Основни, модерпи правнички принципи 
захтијевају, да се та кривица тачно утврди, 
како по њеном снољашњем саставу, тако 
и по унутрашњем; јер старије правничке 
пресумције, које су имале мјеста у старој 
епоси, а на основу којих су се многа 
дјела сматрала као утврђена, без претпо- 
ставке потребнијех доказа, немају мјеста 
данас у криминалистици. Према томе на 
претпоставкама нико не може бити осу- 
ђен. При одређивању кривице узима се 
у обзир интелекгуални хоризонт преступ- 
ника и прилике у којима је тај или тај 
пријеступ извршен, па се према томе и 
одређује мјера кривице осумњиченога.

Дал>е, на овом мјесту морам нагласити 
и то. да су Црногорци били вазда пре- 
одани својој домовини, да су је вазда 
жарко и искрено љубили, и да су они, 
као нико у свијету преодани и вјерни 
били своме Господару, такода јетешко 
било наћи човјека, нарочито нашег се- 
љака, да покрене Црногорце, да се огри- 
јеше о своју домовину и свога Господара; 
али главни покретачи, које немогуовдје 
виђети, они, који се негдје даље крију 
од наше домовине, знали су ово добро 
употријеби ги, извелису готовоједну поли- 
тичку пријевару, па су у почетку учинилн, 
да овај злочин није наперен против 
земље и Господара, него противу ПОЈе'
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диних личности од којих би требало осло 
бодити Господара. Појмљиво је отут 
да су ти главни покретачи на овај начин 
могли увући у овај посао многе људе 
невине, нарочито наше просте сељаке 
увести у заблуду омладину, којој њезино 
млздо доба не да, да размишља зрело о 
поступцима, које она предузима, недада 
размишља добро о пошљедицама које 
ти поступци могу изазвати. Док тврдо 
сам \ вјерен, да су ги главни покретачи 
одмах у почетку изјавили свој план љу- 
дима, на које су они рачунали, нарочито 
нашим сељацима, од којих ја видим да 
су многи умијешани, да су они открили 
да се ради о преврату, о глави нашег 
Господара, никад се ти људи не би дали 
завести, ни пошли кобним путем за њих 
и за нашу домовину; јер кад би њима 
1ај план открили и казали, да се са бом- 
бама иде против нашегГосподара, мислим, 
да би ти покретачи прошли онако, као 
оно некад Велики Наполеон, кад се враћао 
са острва Елбе, гдје је био у заточењу, 
да наново заузме француски пријесто, 
па му Бурбон, који је био на пријестолу, 
посла војску, да га сусретне, а он изађе 
пред војском и каза: „Који је тај војник, 
који ће пуцати на свог императора?1* 

Они спусте пушке и повичу: „Живио 
император1*, и пођу с њим против њего- 
вих непријатеља.

Исто тако, кад би се појавио у том 
моменту наш Господар и рекао: „Који је 
тај од вас, који хоће да баци бомбу и да 
убије свог Господара" — увјерен сам, 
да би заједно с њим кренули сви и тим 
бомбама убили оне, који су ихзаГоспо- 
дара спремили.

Ово је дух Црногорца, ово је нарав 
његова, ово је његова заклетва, коју он 
ријетко кад да ће погазити.

Овај сам примјер навео зато, да дока- 
жем, да су моји клијенти сељаци нрева- 
рени од главних покретача завјере, и да 
су у заблуду заведени, па се надам, да 
кад суд буде узео у оцјену кривицу, да 
ће им бити ово олакшавајућа околност. 
Сад ћу специјално пријећи, да речем не- 
колико ријечи о мом првом клијенту, 
који долази на ред, о Илији Ћулафићу.

Познато нам је, какве су биле поли- 
тичке трзавице, кад се је одложила, 1907. 
године, Народна Скупшгина и да је 
гадањи народни посланик Васо Ћулафић 
пошао у своје родно мјесто, а шта је 
тамо учинио, није ми позната његова 
кривица, ушљед које је морао побјећи у 
гору, јер су га тражиле власти, а он пред- 
стати није хтио, него се крио у плани- 
нама за неколико мјесеци. Појмљива је 
ствар, да он што је радио, причао и 
говорио, да су на тај поступак његов 
рођак Илија и син његов другим очима 
гледали, него ми, те да су они њему 
вјеровали и пошли заједно с њим у пла- 
нину да са њим дијеле и зло и добро. 
Васо Ћулафић је пошао у Србију, Марко 
и Илија су њему шљедовали. Шта је ра- 
дио Илија у Србијп, је ли се он примио 
каквог учешћа у завјери, је ли кога сри- 
јетао, гледао? — Не. Ишао је из једне 
вароши у другу, патио се радом, и није 
могао да заради и гладовао је. Кад је 
био у туђини, а није имао средстава и 
помоћи, зна, да је у туђини тешка суд- 
бина. На крају, Васо се враћа из Био- 
града својој кући и што каже Илији? 
Каже му: сједи Илија, немој ићи са мном. 
Илија неће да сједи и каже: ја хоћу да 
идем мојој кући. Има своје (може бити 
дјецу, жену, не знам), има рођаке, има свој 
завичај, а и да никога нема, завичај је драг 
и пријатан. Креће с њим, не зна о за- 
вјери, не зна о бомбама, док су дошли 
на турску границу, на Бијели Камен. Кад 
се зна какав је пут од србијанске гра- 
нице преко Новопазарског Санџака до 
Васојевића, није се чудити, да су ту до- 
бро дошле бомбе, баш да их има човјек 
ради одбране.

Ја сам тим мјестима путовао, ја знам 
колико је ту муке и невоље.

Овдје даје Васо бомбе Марку, даје 
Илији и даје осталом друштву. Нећу од- 
рицати, јер немам довољно разлога, могу 
само сумњати, да Васо није казао тачно 
о ономе што он намјерава, али и да је 
њему казао о гоме, они нијесу имали кад 
добро размишљати, какве од тога могу 
да буду грозне пошљедице за нашу отаџ- 
бину и дошло се на Полицу и одмах их 
је почела вијати наша војска, одмах по- 
чела вијати турска власт и они су се 
од једанпут нашли у невољи, и нијесу 
успјели да се приберу, није уснио мој 
клијент да размишља, да дође да се 
покаје као грјешник, да открије све оно 
што је знао о припреми завјере.

Васо продужује иут и долази до више 
Полимља и ту се рјешава да се не нре- 
дава нашим властима, него и даљеда се 
крије. Он може бити и да изврши свој 
илан, долази у горњу Ржаницу до Плава 
и Гусиња од куда нема више, но да се 
Лим прескочи, па да уђе у Турску, и да 
буде потпуно слободан. Илија не шље- 
дује њему, он уз путове не иде, неће 
више да се крије, иде да се иредаје вла- 
стима и власти га срегају уз иут, и он 
се њима предаје. Нема са собом бомба, 
казује што је учињено. Ово је доста

олакшавајућа околност; јер, да је имао 
намјере и даље да шљедује Васа, он би 
с њим пошао даље, он би се даље бо- 
рио и не би се вратио својој кући.

Даље, може се закључити из односа 
Васових ирема Илији, да он факгички 
није био посвећен у сву ту аферу, 
да њега није Васо посветио у план 
ге засноване завјере и иреврата у 
земљи, па, као што ирије рекох, да је 
он њему и казао што год, прије је Илија 
могао помислити, да се иде иротив из- 
вјесних личности, које су и њега гониле, 
па, Бога ми, којима није био на одмету, 
да им се освети, па је могао то узети 
једно за друго, т. ј. да не мисли, да је 
то било против Господара.

Дакле, из овога што сам казао о Илији, 
нрије би могао бити оптужен но § 92., 
него по ономе, који су госнода државни 
тужиоци навели, да је окривЈнен у оп- 
тужби. Но, свакако, ако суд остане нри 
том, као да је Илија и знао баш за ту 
завјеру, мислим, да би га требало каз- 
нити по § 51. а у вези са § 59., т. 1., 2.,
4. и 7. у вези са § 61.

Ово је што сам имао да речем о свом 
клијенту Илији Ћулафићу.

ОдносноМарка Ћулафића могао бих ре- 
ћиготово исто, што и за Илију рекох, јер 
су оба заједнички друговали, те по свему 
како изгледа, што зна један зна и други. 
Могло би се Марку узети као отежавна 
околност то, што кад су се раздвојили 
у планини, Марко није пошао са Илијом 
својој кући, него је ношао са Васом. Али 
то је сасвим разумљиво. Марко је морао 
гледати на кривицу Васову очима сина 
који љуби свога оца, па га је та љубав наг- 
нала да иде, да заједно с њиме дијели 
добро н зло, те је пошао са својим оцем 
у Горњу Ржаницу, гдје је и ухвађен. И 
за Марка бих могао рећи, да се нрема 
њему не би мого примијенити §§. који су 
г. г. државни тужиоци у тужби навели, 
а да би се нрије могао примијениги §51. 
у вези с § 59., т. 2., 3. и 4., опег у вези 
са § 61.

Трећи је мој клијент сељак Милутин Ми- 
личковиђ.

Против њега наводи се у тужби, да је 
по исказу Рајковићевом ирисуствовао за- 
вјереничким конференцијама. које су др- 
жане у Котору и да га је М. Даковић из- 
државао, вјероватно, да га употреби нри 
извађању преврата.

О овом се човјеку апсолутно нигдје 
ништа не говори. Не говори Рајковић, 
не говори Војводић, не говоре други свје- 
доци, да је он ма гдје био умијешан. је- 
дини је нсказ Рајковићев, који каже: ви- 
дио са,м тога човјека, ту је присуствовао. 
О његовој акцији, о судјеловању, о ње- 
говом каквом раду нема ништа. Сва се 
његова кривица може свести на то, што 
се није нријавио на нозив суда, јер да 
се он јавио, ја бих био увјерен, да би 
тај човјек био оправдан, али може бити 
оправдаи је и овако, јер је било извјес- 
них разлога, који су га може биги ру- 
ководили, да не дође. Прво, тај је човјек 
сиромах; друго, много је слушао разних 
прича, што се ради у нашој домовини, 
да се крв лије, да се људи убијају, да се 
невини Л:>уди гоне, па му је можда ко ка- 
зао: ако ти дођеш и тебе ће. Као човјек 
сељак може бити се заусгавио и није 
дошао.

Дакле, пошто иротив овог човјека не- 
ма већ само и једино исказ Рајковићев, 
а један исказ по латинској пословици: 
„1езћ5 ип115 — 1ебђ5 пи11и5“, значи исказ је 
ништав и према томе Миличковић не мо- 
же бити окривљен.

Четврти је мој клијент сгудент Минхен- 
ског универзитета Нико Мартиновић..

Против Мартиновића наводи се у оп- 
тужби, да су ио исказу Рајковићевом у 
његовом куферу биле смјештене бомбе, 
које су Божовић и Војводић донијели 
из Биограда до Гружа, а из Гружа до 
Котора, Даковић и Поповић — и да их је 
од истог по налогу Даковићевом иримио 
Рајковић.

Ово је све. што је у оптужби казано 
за студента Мартиновића. Никаквих дру- 
гих свједоџаба с друге стране није при- 
јављено. Нико на јавној расправи ни од 
свједока ни од активних учасника у за- 
вјери није истакао име Мартиновића, да 
је ма шта друго учио и већ ово што 
Рајковић каже.

На једном мјесту поменуо је Васо 
Ћулафић, да су му рекли у Биограду, 
да има још некакав студент Мартиновић, 
који се преписује не знам с ким, само 
је казао, да се с неким преписују.

Није Ћулафић казао, да је то баш 
овај Мартиновић. Зар нема других Мар- 
тиновића, који се уче на страни?! Има 
их много и по Америци, Аустрији и другђе. 
Значи, то није никакав доказ против 
њега.

Да није он примао учешће, да није 
био посвећен у завјери, могу свједочити 
још и ове околносги. Он је пошао у 
Котор у понеђељник, 15. октобра, гдје 
се бавио до 20. октобра.

Ту је имао брата, који се већ осам год. 
учи у которској гимназији и остао је ту 
заједно с њиме. А имао је и својега дру- 
га, некога студента Сеферовића, који се

налази у Новом и задржао се ту. Одмах 
20. октобра иолази у Минхен, да про- 
дужи своје школовање. Да је Мартино- 
вић био посвећен у ову ствар, да је 
знавао о бомбама, да је мислио о как- 
вом преврату, тврдо вјерујем, да би он 
остао овдје, да и даље ради заједно са 
својим друговима на остварењу те за- 
јере, а не би оставио Котор и Нови и 
20 окт. пошао у Минхен. Ово је околност, 
која га оправдава.

С друге стране, ја видим и то, како за 
Мартиновића, тако и за Миличковића, 
увјерио сам се на јавној расправи, да су 
многе личносги, које су много теже оп- 
терећене биле, пуштене на слободу, док 
су ова двојица окривљена.

Исти доказ Рајковићев, ношто је сам, 
може се сматрати као неважећи, те 
нрема овоме, студент Мартиновић не би 
се могао узети на одговорност, него би 
се морао ослободити. Највећа је његова 
кривица та, што се иије јавио суду, да 
му предстане и да докаже невиност своју. 
Кад доказујем, да су моја два клијенга 
Миличковић и Мартиновић невини, мо- 
пам наноменути овдје оно згодно и по- 
знато правило, које је управо постало 
готово законом, а за које стара еиоха 
није знала, јер је за њу то био непо- 
стижив идеал, а го што је за њу био 
непостижив идеал, ми не треба да избје- 
гавамо, него да га се држимо, а то је: да 
је боље десет кривих оправдати, него 
једнога правога осудити. Ово се нравило 
може погпуно примијенити двојици мојих 
клијената Мартиповићу и Миличковићу.

Што се тиче Вујадина О. Вујачића, про- 
тив њега постоје неки докази, из којих 
би се могло закључити, да је он знао о 
овој завјери, али ја не могу призпати да 
је он иримао активна учешћа у истој, 
како се то у гужби наводи. Ово да ка- 
жем, дају ми иовода неједнаки искази 
канетана Акима Даковића. Тако на пр., 
он каже 6-ог новембра: да је пакет из 
Рисна донио Вујадин О. Вујачић, око 16. 
окт., и предао га њему, а он га нонио у 
Никшић Блажу Ђукановићу. Тај је пакет 
отуда опет иовраћен капетану и капетан 
га дао неком Мирку Даковиђу, а овај га 
бпет повра гио у Рисан. Доцније он каже, 
да то није било тако, него да је из Ри- 
сна тај пакег донио Вујачић, да га је он 
предао своме сину Николи, Никола га 
иослао у Никшић, а но иовратку отуда, 
опет га предао Вујадину и т. д. Ово су 
најјачи докази који су против њега из- 
несени, али пошто су свједоци за опту- 
женог Вујачиђа, отац кап. Аким и син 
му Никола, они су се сигурно свима си- 
лама старали, да своју кривицу, и још 
кривицу њиховог брата, односно сина, 
Марка Даковића, који је. како изгледа 
главни кривац у свој овој афери, бар од 
сгране наших Црногораца, да су они, ка- 
жем, хтјели може бити да олакшају себи, 
па могуће да су свалили на Вујачића. 
Па како они не дођоше да то тешко бре- 
ме скину са себе, разумије се, дадоше 
тим повода сумњи, да је он зиавао за зав- 
јеру, и ја то одрицати нећу. Напоменути ћу 
још то, да исказ Јована Миловића-Баји- 
ла такође не говори много на штету мо- 
јега клијента Вујачиђа, јер како се овдје 
неколико пута изражавао, каже, кад ме 
је питао Марко Даковић у Когору, виђех 
ли гдје гођ у Грахову Вујачића, ја сам ре- 
као да салл га видио, онда је Марко ре- 
као друговима: добро су прошле ове 
наше ствари. Ово нијесу тако јаки до- 
кази, да се л\оже нодврћи казненим па- 
раграфима, који се у оитужби наглашују.

С друге стране може се мислиги још 
и то, да му је просто даг тај накет од 
Марка Даковића с налогом, да га преда- 
де оцу његовом или брату. Имал\ право 
мислити, да је Вујачић могао да и не 
знаде да су у том пакету -бомбе. Али 
било како било, он се није јавио, и тим 
је у неколико признао своју кривицу, а ове 
околности, које сам ја за њега навео, 
чини ми се, да га могу подвести под § 
51. у вези са параграфом 53. гачка тре- 
ћа, и да се према томе параграфу казни.

Остаје мој шести клијент Петар Новако- 
вић, за кога тешко могу наћи штогоду 
његову олакшавајућу околност. Рад бих 
био, кад бих што могао учинити, да се и 
њему помогне, а некако се осјећам немоћан.

Он купи ђаке и држи као неки говор, 
како су то сами ђаци признали, у смислу 
револуције. Он иде у Биоград, носи не- 
какву поруку са састанка на Романовој 
ливади, којему састанку, ллорам признати, 
не дајем значаја, јер из свега овога што 
је овдје изнесено, нијесам се могао увје- 
рити, да је тога састанка било. Не зна се 
датум, нема свједока, да је било много 
личности, за које се каже да су на том 
састанку биле, угврђено је, да нијесу 
били у то доба на Цетињу и тако што. 
Да није каквих других околности, могао 
бих може бити доказивати, да тај 
састанак њега не терети, јер не вјеру- 
јем да је постојао. Могуће, да су посто- 
јали какви други састанци, па је то из- 
преплетено, тек тај у оптужби што 
се наводи, ја одбијам. Може служити за 
олакшавајуће околности и та ствар, што 
је тај човјек отпуштен из држ. службе у 
мају или априлу мјесецу или пређе, него

само знал\ у 1907. г., а то је било огор- 
чење за њега, и он се на сваки начин 
стара, да се освети, па ма на какав на- 
чин било. Дакле, кад бн г. г. судије узели 
у обзир ове околности, које сам Ја 
навео, могла би се кривица Новаковића 
подвести нод § 87., 87. а., с обзиром на 
87. б., а у вези са § 59. тачка 4. и 6. 
кривич. законика.

Ако г. г. судије утврде да су криви у веле- 
издаји другови с којима се он дружио : Да- 
ковић.Т. Божовићи т. д., немогуо мојему 
клијенту ништа друго рећи, него, ето га 
суду и вама, али свакако вјерујем у суд- 
ску независност, у судску непристрас- 
ност, вјерујелл у неумитну правду, па се 
надам, да ће суд при изрнцању нравде 
имати у виду колико углед и интересе 
наше домовипе и Господара, толико и ин- 
герес оних, који се данас налазе на опту- 
женичкој клуии, па ће ту бити и мој кли- 
јент Новаковић. Надам се, да ће пресуда 
бити донешена на основу чистих факата 
п јасних доказа, а никако на осиову прет- 
поставака. Ја ћубнти сретан, ако ово, што 
сам сада рекао припомогне и мало суду, 
да дође до чисте истине, па да ири 
изрицању пресуде нико не утече од за- 
служене казне, а да се нико не казни, 
који није заслужио, јер као што сеје дивно 
изразио један од господе бранилаца овдје, 
само правда држи земље и градове.

Овим ћу да закључим одбрану мојих 
клијената, иа молим суд, да узме у обзир 
то, што сам у тој одбрани казао.

Предсједник: Овим се јутрошњи пре- 
трес завршује, а наставак заказујем за да- 
нас у 3’/г сата послије подне.

ДОМАЋЕ ВИЈЕСТИ
ђ Кап. Паво Каменаровић. Прошле 

недјеље
преминуо је у Доброти, свом родном 
мјесту, у дубокој старости, кап. Паво 
Каменаровиђ, један од првака бокељских, 
који је као такав и међу нама уживао 
велико поштовање. Цвијет Бокеља састо- 
јао се од номорских каиетана, који су 
бродовима на једра, проводили свој жи- 
вог у борби са океанским олујама и са у- 
познавањем великих свјегских градо- 
ва, чиме су постајали челик-карактери 
и образовани људи. Међу њима је био 
један од нрвијех канетан Паво. Доброта 
га је бирала за свога начелника, а Бока 
за свога посланика у далматинском са- 
бору. О великим свечаностима на Цети- 
њу био је он међу најмилијим гости- 
ма. Као доброг родољуба, који је Боки 
вазда служио на част и корист, Њ. Кр. 
В. Господар био га је одликовао коман- 
дерским крстом Данилова реда. Вјечни 
покој његовој племенитој души!

Прилози за дјечију болницу. За но- 
дизање дјечије болнице за успомену Кња- 
жевића Стевана и Станислава иривреме- 
ни одбор нримно је даље ове прилоге:
г. сердар Јоко Јовићевић кр. 40
„ Крцун Ј. Јовићевић „ 20
п Савић М. Шофранац 

ноп Станко Вукмировић
„ 15

10
Иериша С. Шофранац „ 10

„ Филин С. Шофранац 10
„ Илија И. Шофраиац 10
„ Мило Б. Шофранац „ 10
„ Стево Д. Шофранац „ 10
„ Шако Д. Шофранац 10

Митар Д. Шофранац „ 10
Јошо Д. Шофранац „ 10

„ Мргуд М. Костић „ 10
„ Михаило М. Стругар „ 6
» Крцун С. Шофранац

Никола В. Јанковиђ
„ 5

5
Јован И. Ражнатовић • 5

„ Крцун Д. Ражнатовић 5
Кеко М. Шофранац „ 4

„ Никола Б. Шофранац „ 4
Колица М. Шофранац 3
Видо М. Шофранац „ 3
Барј. Ђуро П. Костић „ 2

Званични огласи 

ОГЛАС
Одјељењу Народне Нривреде по- 

требно је у Никшићу или у близини 
Никшића једно имање од 20 30 
рала добре земље, са 15—20 коса 
ливаде, испашом и гором, у бли- 
зини воде, а по могућству и са 
потребним зградама на имању.

Ко би имао овакво имање и био 
га во.љан или продати, или дати 
под вишегодишњи закуп, нека Од- 
јељењу поднесе своје понуде са 
тачним описом имања најдаље до 
1. јула о. год..

П. Бр. 1685. Из Одјељења На- 
родне Привреде, Књ. Министарство 
Унутрашњих Дјела, 1бјуна1908 г. 
на Цетињу. 2,2



ОБЈАВА
На дан 6. јула ове године, Од- 

јељење за наплату државнијех ду- 
гова Књ. Министарства Финансија 
и Грађевина, држаће у 9 сати из 
јутра јавну лицитацију о издавању 
под кирију државне куће, која се 
налази у Катунској улици број 142 
а дотична Цетињској царинарници, 
Куђа је комодна и удесна за ста- 
новање. Садржи 6 пространиходје- 
љења од којих су два под кров. 
Осим ових, кући ирииада и једна 
врло пространа кужина, која се с 
кућом везује, а оси« тога и право 
послужја једне такође врло прос- 
тране авлије, која је са свију стра- 
иа обграђена високим клачним зи- 
дом. Кућа ће бити слободна на 
први октобра ове године.

Ко би речену желијо узети под 
кирију нека се на горе означени 
дан пријави потписатој канцелари- 
ји кога ће се дана уступити пону- 
диоцу највише цијене; разумије се 
ако ова буде повољна за државу.

К. броју 95. Из канцеларије Од- 
јељења за наплатедрж. дугова 1.3

Убрзан пренос поште.
Пренос поште између Подгори- 

це Лијеве Ријеке и Колашина, 
који се је до сада вршио два ну- 
та недјељно, вршиће се — почев 
од 10. јуна ове год. — три пут 
недјељно, и то:

Из Подгорице ће полазити за 
Лијеву Ријеку ионедјељником, сри- 
једом и петком у 9 сати нрије под- 
не п ту стизати истих дана у 6 
сати послије подне.

Из Лијеве Ријеке полазиће за 
Колашин уторником, четвртком и 
суботом у 7 сати прије подне и 
тамо стизаги истих дана у 2 сата 
послије подне.

Из Колашина за Лијеву Ријеку 
полазиће недјељом, сриједом и пет- 
ком у 9 сати прије подне и ту сти- 
зати истих дана у 4 сата послије 
подне.

Из Лијеве Ријеке полазићеза Под- 
горицу уторником, четвртком и су- 
ботом у 7 сати нрије подне, а сти- 
зати у Подгорицу истих дана у 4 
сата послије подне.

Број 3879. Из Поштанско-Теле- 
графског Одјељења Министарства 
Унутрашњих Дјела, 7. јуна 1908. 
на Цетињу. 4,4

Дробњака, стг.р 24 године, бивши 
питомац пионерске подофицирске 
школе, умно је оболио и од 4 мар- 
та ове годнне незнано се изгубио 
од куће, гдје се ушљед болести 
задржавао.

Ко би о реченом Василији што 
знао или дознао, моли се да из- 
вијести канцеларију министарства 
унутрашњих дјела, јер се исти и 
поред најбољег заузимања до сада 
није могао пронаћи.

Убр. 3135. Из канцеларије мини- 
старства унутрашњих дјела, 6 јуна 
1908. год., на Цетињу. 1,3

Сдужбени огласи
ОГЛАС. — Износи се на јавну про- 

дају доље описата непокретност Крста 
Јованова Косовића из Грахова села 
Живе, проиијењена 2,800 круна.

Продаја ће се извршити у канцеларији 
капетанског суда, на Грахову у три рока, 
и то: 8. јула, 8. августа и 8. децембра 
1908. год. у 3 сата по подне.

Иа првоме року непокретност се неће 
продати испод процијењене вриједности, 
а на другом хоће и ниже, али не испод 
2/з процијењене вриједности, а на трећем 
року непокретност ће се устуиити по- 
нудиопу највише цијене.

Сваки лицитант дужан је положити 
10" о проиијењене вриједности.

Позивају се сви они, који имају на 
непокретност какво реално право прече

купње, да се пријаве суду прије прве 
иродаје.

Опис нелокретности:
„Перово поље“ 1 рало орачице, и 1 

коса и ’/2 косе ливаде, н удут што јој 
припада, која граничи: од истока удутом 
Васа Ж. Булаића, од југа и запада Снма 
М. Марковића, од сјевера сјенокосом 
Митра Видовића и Митра Ј1. Вујачића.

Други комад „Цијепац“ наЖовско поље, 
поред пута, који иде у Никшић, */» рала 
орачице и ђЂ косе ливаде, а граничи: 
од истока до истог Крста Јованова Ко- 
совића, од југа од главног пута, који 
иде у Никшић, до запада земљом Риста 
Вујачића, од сјевера до земље Муја В. 
Булајића.

Трећи комад „Нерим“ земл.>е орачице 
1 4 и 1 коса ливаде и удут што јој при- 
пада, а граничи: од истока и југа до 
Муја В. Булајића, од заиада Вукоте И. 
Булаића и Риста Вујачића, од сјевера до 
Митра Ј1. Вујачића.

Број 212—376 ех 1906.
Грахово, 9. јуна 1908 год.

Капетански Суд
Р. 254, Бр. 278 1,1 Каи. П. Ковачевић

ОГЈ1АС. Јавна продаја непокретно- 
сти, Сава Н. Никочевића из Добре-воде, 
извршиће се 19. септембра тек. год.

Види оглас додатка „Гласа Црногорца" 
борј 15 ов. год.

Број 783—221—907.
Печурице, 12. јуна 1908.

Канетански Суд
Р. 39, Бр. 280 а. 1,1 каи. Никола Ј. Вучинић

ОГЛАС. — Ј авна продаја непокретно- 
сти Сава Н. Никочевића из Добре-воде, 
извршиће се 30. августа ове год.

Види оглас додатак „Гласа Црногорца“ 
број 12. оз. год.

Број 454—118—1908.
Печурице, 12. јуна 1908.

Капетански Суд
Р. 39, Бр. 280 6.1,1 кап. Никола Ј. Вучинић

ОГЛАС. — Ј авна продаја непокретно- 
сти Суља Јусуфова Барјамовића из Куња, 
извршиће се 19. септебра текуће год.

Види оглас додагка „Гласа ЦрноТориа“ 
број 15 ов. год.

Број 807—152—1907.
Печурице, 12. јуна 1908.

Капетански Суд
Р. 38, Бр. 280 в. 1,1 Кап. Никола ј. Вучинић

ОГЛАС. Јавна продаја непокретно- 
сти Истрефа Никочевића из Добре-воде, 
извршиће се 19. септембра тек. год.

Види оглас у „Глас Црногорца“, број 
16 ов. год.

Број 701—70—907.
Печурице, 12. јуна 1908.

Капетански Суд
Р. 38, Бр.280 г. 1,1 Кап. Никола ј. Вучинић

Приватни огласи
/'АЦ I Д К Д У магазину ове Ца- 
СуОЈ/ЛО/А. ринарннце, налази се 
сљедећа роба, којој се власник незна:

1 каса минифатуре под знаком Г. В. П. 
број 7.406.

1 врећа цукра без знака и броја.
1 врећа цукра (квадрат) без знака и броја.
1 „ „ ( „ ) ............... ...... и
1 вез коњских плоча, такође без зна- 

ка и броја.
Ко би на горе назначену робу пола- 

гао право власништва, позива се, да у 
року од данас за мјесец дана, иредстане 
Управи Царинарнице с потребним испра- 
вама, ради пријема робе и исплате ца- 
ринских дажбина. У противном управа 
ће поступити по наређењу 74. чл, царин. 
закона.

Број 281.
У Ријеци, 29 маја 1908.

Р. 110, Бр. 261,2,2 Управа Царинарнице.

ПГ Доста пространи дућан
ЈшЈПиЦ. са магазиному Катун- 
ској улици број 24. даје се под 
афит мјесечно 35 круна, или за- 
натлијама, или за складиште.

Ко жели исти афитати, нек 
се обрати посједнику куће.
Р. 32, Бр. 259, 3,6

Обућарска радионица."X!"
цима муштеријама и пријатељима, да сам 
отворио радњу у Подгорици, снабдјевену 
најбољим материјалом. Израда брза, ци- 
јена умјереиа.

Радњу на Цетињу држим под назор 
господина Мића Баровића. Моје муште- 
рије са Цетиња, који желе да им ја из- 
радим обућу нека се обрате г. М, Баро- 
вићу, послаћу им обућу франко.

ВИНА БЕРСКОГ имам на продају уз 
умјерене цијене.

Подгорица.
С иоштовањем

Р, 67. Бр. 283 1,3 Стеван Перовић

ЈАВНА БЛАГОДАРНОСТ
Господину Д-ру Митру Радуловићу 

Обласном Љекару!
Бог и Ви спасли сте ми јединца сина 

Зарију Јованова Радовића, опасно боле- 
сног од запаљење мозга, главе и кичме- 
њаче. Дан и ноћ за мјесец и по лијече- 
ња, онако вруће, искрено заузимање и 
похађање, иа пјешице до у Момишиће, 
сами внше пута без и да Вас зовем, 
остајући код њега читаво вријеме: да га 
охрабрите, дате му лијек, радите око 
њега, а поред тога за све визите и они 
велики груд н рад нијесте ми хшћели 
паре узети. Иемам ријечи с којом би 
изразио Вам осјећајну благодарност, али 
Бог види, те нек Вам он за све наплати, 
а ја ћу се сјећати тог Вашег доброчин- 
ства и бити Вам благодаран док год ми 
се земља на образ не стави.

јован Н. Радовић 
Р. 128, Бр. 272, 1,1 из Момишића

ЈАВНА ЗАХВАЛНОСТ
Приликом смрти нашег никада неза- 

боравлЈеног сина, односно брага, мужа 
и оца.

т ЈОВА
који се на дан 5 маја ов. год. пресели 
у вјечност, у најљепшем добу своје мла- 
дости у 38 год., а послије тешког бо- 
ловања.

Сматрамо за св. дужност, овим путем 
изјавити доживотну захвалност Њег. В. 
Књазу Мирку, који је благоизволио на- 
редити Италијанском Доктору г-ну Ц-г 
РазкагоН да га прегледа и даде љекарске 
помоћи.

Срдачна хвала г. г. Д-ру Перазићу, 
Матановићу и Огњеновићу; такође хвала 
Бечком Д-ру проф. ЈиПиз Носћепе§^ — са 
друштвом, који се трудише да покој- 
ника из чељусти смрти истргну.

Доживотна хвала, браћи Његушима, 
који скупом поиташе, покојника ожали- 
ше и до вјечне куђе испратише. Особиту 
благодарност изјављујемо, пријатељима: 
Баицама, Цетињанима и Доњокрајцима, 
који на глас смрти похиташе и покојника 
пријатељски ожалише.

Хвала г. г. свјештеницима Ђуру Пејо- 
виђу, Петру Божовићу, који над покој- 
ником опјело извршише.

Хвала мјесним учитељима, са ђацима, 
који спровод увеличаше.

Срдачна хвала, свима и свакоме, који 
нам телеграфским или писменим путем, 
изјавише саучешћа и тиме нам тугу убла- 
жише.

Његуши, 11. јуна 1908 год.
Ожалошћени: отац Симо, мајка Јане, 

браћа Блажо и Мило, сестре Маше и 
Милица, супруга Милица, сип Марко 
Врбице, са осталом родбином.
Р. 195, Бр. 277. 1,1

ЈАВНА БДАГОДАРНОСТ 
Прилнком смрти мога драгог родитеља

+ Иваша Шаксва Стругара
који се 19. априла ненадно у вјечност 
пресели у 65 години живота, сматрам за 
особиту дужност овим даги излива осје- 
ћаима дубоке благодарности без раз- 
лике свакоме, ко је у нашој жалости 
учешћа узео и тијем дао видљива знака 
узајамне љубави нрема нама и милом 
нам покојнику.

Цеклин, 27. априла 1908 год.
У име цијеле породице: ожалошћени

син: Кап. Станко Стругар.
Р. 70, Бр. 281, 1,1

ЈАВНА БЛАГОДАРНОСТ
Приликом смрти нашег нигда непре- 

жаљеног брата односно ујака и шуре

у Филипа Симоноза Симоновића
који се пресели у вјечиост 17. јуна ове 
године послије двомјесечног боловања 
у 32. години своје младости.

За особиту дужност сматрамо овијем 
путем захвалити г. г. Докторима: Пера- 
зићу, Матановићу, Огњеновићу, који не 
жалише труда неби ли нашег покојника 
отргли из чељусти смрти.

Вјечита хвала г. г. свештеницима, који 
над покојником оијело извршише. Осо- 
бита благодарност Црквеном пјевачком 
друштву, које је својим појањем увеличало 
спровод.

Вјечита благодарност грађанству це- 
тињском оба пола као и чиновништву 
који присуствоваше тужном спроводу 
нашег покојника.

Нека је хвала и онијема који нам пи- 
смено, телеграфично нли ма којим путем 
указаше своје саучешће у нашој преве- 
ликој тузи.

У име цијеле родбине,
Ожалошћени Јако Дреца.

Р. 121. Бр. 290, 1,1

ЈАВНА БЛАГОДАРНОСТ
Приликом смрти нашег сина, мужа, 

брата и оиа

-ј- Јока Маркова Борозана ШарановиЂа.
који се 19-ог ов. мј„ рањен од убилачке 
руке, пресели у вјечност у 28-ој години 
свога живота.

Сматрајући за свету дужност овимпутем 
изјављујемо своју велику благодарност г. 
Доктору Станку Матановићу, који на глас 
похита, да рањенику укаже своју номоћ 
и да га отме из њедара мученичке смрти.

Захваљујемо г. Командиру Џуџу Кру- 
шки, г. капетану Ст. Пејановнћу, и г. 
оф. јову Пејановићу који похиташе, да 
тужну родбину и браћу утјеше. Хвала г. 
свештенику Павлу Рајковићу, који покој- 
ника испрати до вјечне куће.

Вјечита хвала нашој браћи и пријате- 
љима: Добрљанима, Микулићима, I оми- 
ћима, Косијер 1ма, ЈБешњанима, Улићима, 
Ђиновићима, Стругарима, и Цетињанима 
из вароши и околине, који у великом 
броју похиташе да покојника до вјечне 
куђе испрате и нашу гугу ублаже.

Поповна хвала свима и свакоме ко нам 
се јави ма на који начин приликом ове 
наше велике и неутјешне жалости.

Боково, 19 јуна 1908. г.
Ожалошћени: мајкаГорде, супруга Ике, 

сестра Анђе, ђеца Марко и Милица са 
осталом родбином Р. 165, бр. 292, 1,1

ЈАВНА БЛАГОДАРНОСТ
Приликом смрти нашег никад незабо- 

рављеног оца

ђ Нина Тј. Вретеничића
официра

који се послије крагког боловања у 67. 
години свога живота пресели у вјечност 
10. ов. мј.

Неизмјерпа хвала Пресвијетлом Надби- 
скупу г. Ш. Милиновићу и О. Методу 
Радићу на личном саучешћу.

Нарочита хвала ком.Анту Шкутићу на 
личном присуству при иогребу.

Хвала обласном љекару Д-ру Џамањи 
на заузимању.

Срдачна хвала пароху О. Рудолфу Ви- 
зентину, који покојника опоја.

Хвала браћн Зупченима и осгалим из 
околине, који на глас иокојникове смрти 
сви иохиташе и до вјечне куће испратише.

Нека је вјечна хвала свима, који нам 
било писмено било лично саучешћа из- 
јавише.

Зугши, 14. јуна 1908.
Ожалошћени: синови: Ђуро, Марко и 

Андрија; супруга Маре; кћери: Јане Ста- 
не и Андријаиа; снахе: Стане и Марија; 
братучед кап. Иво и остала родбина 
Вретеничићи. Р. 128, Бр. 284 1,1

ЈАВНА БЈ1АГОДАРНОСТ
Недавно тугом овијена наша л>уто ра- 

њених срца ненакнадимим губитком на- 
шег брата Пунише, којега загрли хладна 
рака у шестом разреду семинарије у Пе- 
трограду, ионово сада иретрпјеше жесто- 
ки удар смрћу наше кћере односно си- 
новице

Т Јелице Меденице
која се у уторник, 27. ов. мј. у 15-ој год. 
свога прекраснога живота, пошље тромје- 
сечног боловања пресели у вјечност, као 
питомица трећег разреда цетињског 15е- 
војачког Института, у коме сеодликова- 
ла својијем ријеткијем врлинама, владајући 
се примјерно и учећи одлично, за чем је 
била удостојена наградом првог степена, 
добивши похвални лист.

Овом приликом сматрамо за најсвегију 
дужност, да изјавимо нашу најдубл>у и 
најпонизнију благодарност Њеном Кр. 
Височанству Узвишеној Књагињи Владар- 
ци и Њ. Њ. В. В. Књазу Мирку и Књагињи 
Наталији на Њиховијема телеграфскијема 
саучешћима.

Нека је доживотна хвала управитељци 
Инсти гута г-ђици Софији Петровној Мер- 
тваго, г-ђици Марији Александровној, сви- 
ма наставницама и мјесним љекарима за 
велици труд, који уложише око његе и 
лијечења миле нам покојнице.

Дубоко благодаримо грађанству варо- 
ши Колашина, његовом свјештенству и 
чиновништву, Морачанима, Ровчанима, 
који у болијести похађаше, а по смрти 
спровод увеличаше и до вјечне куће до- 
пратише.

Братска и искрена хвала: браћи, при- 
јатељима, кумовима и свијема нашијема 
познаницииа, који лично или писмено 
узеше живо саучешће у овој нашој голе- 
мој жалости.

Колашин, 31. маја 1908 г.
Ожалошћени:

Штампа К. Ц. Државне Штампарије

Командир Јово, Димитрије и Марко са 
осталом родбином. Р. 214. Бр. 289. 1,1


