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Ц 11 Ј К 8 А :

3» Црну Гору на годвну 8 
круиа. на пл годнне 4 круне. 
За Аустро-Угарсву, Босну н 

Херцегозину иа годину 12 кр. 
на но године 6 круна.
За сне остале зснље годишн>е 

20 франака у злату, на но го- 
диие 10 фраиака у ззату.

[Јрепмата се нрина сано у 
годж1ин.им и нолугод. роконина.

Поједини број 20 пара.

Власник: Државна Штампарлја

ЛЛСТ ЗА ПОЛЛТПКУ Л КЊИЖЕВНОСТ

Претцлата се шаље поштап- 
ском уиутницом, еамо и пеио- 
средио адчнпиеграцији „Гпаса 
Црногорца" ла Цетиње, а коме 
је паручннје, г. Вељку Рамада- 
новиИу, К. Ц. агенту у Котор.

Дпииеи ее шаљу Уредлиштву.
Рукоииси се ле вракају.
За огласе нлаГа се: за сва- 

ку ријеч нлн за број од иет 
цнфара но 4 паре за ирва 
пут, а за сваки даљи иут ио 
2 паре.

Излази суботом Одговорни уредник: Филип Јерговић.

Дворске и дипломатске вијести

— Њ. Пр. господин барон Скви- 
ти од Палермити и Гварна, ново- 
наименовани изваиредни посланик 
и опуномоћени министар италијан- 
ски при нашем Двору, стигао је 
синоћ на Цетиње.

Ј&вна рвспрш
ао дјелу злочина ввлеиздаје, откривеиог 23. окт. 1307. год.

XVII. СЈЕДНИЦА, ДРЖАНА 28. МАЈА 1908. ГОД.

Почетак у 8 сати. 

(Стенографске биљеигке)
Предсједник : Јуче сам нагласио, да је 

свршено ишљеђење и над оним оптуже- 
нима. који су у бјегству, и находе се ван 
домашаја наше власти. Према томе би се 
имало пријећи на ријеч држ. тужиоца, па 
послије тога на одбрану г. г. браниоца, али 
пошто су нека господа бранис ци прили- 
ком ишљеђења трзжили, да се прочитају 
извјесни записнкци, н. пр. г. бранилац Мар- 
ковић заоптуженог Раичевића, аг. брани- 
лац Пламенац неке свједоџбе двоЈице свје- 
докау погледу свједочења Радована Мини- 
ћа, налазим за разложно, да се то сада свр- 
ши. Нека се ирочита прво записник, што 
гаје тражио г. бранилац Марковић, о- 
дносно искази оптуженог Раичевића.

Писар Краљевић чита:
Записник од 24. јануара 1907. год. о 

преслуишњу Милосаеа Раичевића.
На тосебна пигања М. Раичевић изјави:
У овој завјери немам никаквог учешћа, 

нити ми је о завјери што год познато. 
Једино што, кад сам био у Васојеви- 
ћима, добио сам иисмо од Васа Ћула- 
фића, но којему нити сам могао знати о 
чему се ради ни у чему је ствар. Оно 
ми је тек доцније било јасно, и могао сам 
му разумјети садржину — кад сам са 
Андријевице спроведен до Подгорице са 
десет војника и подофициром и кад сам 
доцније испитиван у Обл. Управи овдје, 
на Цетињу. У том нисму Васову јавља 
ми: „Милосаве, према вашем тражењу ја 
сам донио ствари**. И у исто вријеме 
тражио је одговор и изјавио жељу, да се 
састанемо, ако ја смједнем. Ја кад сам 
добио такво писмо, нијесам га могао ра- 
зумјети, јер нити сам ја норучивао за 
какве ствари, нити сам знао у чему је 
ствао. У исто вријеме, нисмо је донијела 
жена, коју ја нијесам познавао, а тако 
исто нико од домаћих наших, док јеона 
сама казала да је сестра Васова. Ја 
сам тада баш примијетио, да се некакви 
жандари и подофицири купе око моје куће. 
Жена, која ми је писмо донијела, била ми 
је потпуно непозната. Она ми рече, да је 
сестра Васова, уз то још, да је иисмо од 
Васа донијела, дочим сам ја знавао, да 
Васо једва зна своје име написати, а то 
сам видио за вријеме прошлогодишњег 
скупштинског рада. — То ми је све дало 
повода да посумњам, да ту није прст 
полиције и да се ту не ради о каквој 
нревари — то ми је још више могло 
Дати повода кад знам, колико сам ја 
претрпио од распуштања Скупштине до 
тога времена, као: затварање у Подго- 
рици и поступак полиције према мени, 
повраћање с пута с Пелева Брнјега, кад 
сам био кренуо кући за вријеме ускрш- 
њих празника, затварање на Цетињу и 
ностуиак полиције према мени, премје- 
штај мој у Бар и недавање дијела се- 
лидбеног трошка и преписка око тога; 
Даље, иостуици полиције у Бару према 
мени, против којих сам тражио и заштиту, 
али то је све у залуду било; мисао ми- 
нистра правде да ме предаде суду за 
превару селидбеног трошка, кажњавање 
једномјесечном платом итд. — о тим 
стварима проговорићу опширније, у ко- 
лико је потребно, да се разумију на јав- 
Ној расправи.

Као што сам казао, два подофииира 
били су под мојим прозором и у исто 
вријеме дошао је и жандарм с Андрије- 
вице и сио на клупу код њих, исто лод 
мојим прозором, и кад сам ја хтио да 
изађем да. се мало прођем, нзишао је 
жандарм испред мене и казао ми, да ми 
е наређено да никуд из куће не идем. 
Јај сам се иовратио и саочштио мајци,

а то је слушала и жена, која ми је 
иисмо донијела и пожурила се да иде, 
и тада сам јој ја казао, — остајући исто 
ири сумњи, да ли је она сестра Васова, 
да ја нити могу нисати, нити се могу 
састајати, јер и иначе полиција ми не да 
мира. У вече у 6 сати дошао је застунник 
каиетански Рако Лабан и нотноручик Ма- 
ријановић и учинили су премегачину у 
мојој кући — тојебило 26. октобра 1907. 
године. 27. и 28. и. г. био сам слободан 
код куће без надзора иолиције, и 28. 
био сам позват на Андријевицу, гдје сам 
био до 3. новембра исте године, а тада 
сам ноћу спроведен стражарно овамо.

27. октобра 1907. године прнчао мије 
пои Алекса Поповић, данашњи народни 
посланик, на гробљу Требачком, да је 
Васо дошао на Полицу и изнио бомбе. 
Тада ми је још више сумње дало и ми- 
слио сам да је полиција сигурно морала 
гу ствар удесити и да ће цијелу нашу 
партију или бар главније људе уилести у 
нечем. Да бјежим— нијесам хтио, јер ни- 
јесам осјећао за собом никакве кривице 
и ако сам држао, да на миру нећу остати.

П. Заш го нијесте казали пред ишљед- 
ном комисијом, да ви је Васо Ћулафиђ 
шнљао једно писмо по његовој сесгри 
Љубици о којем сте напријед навели, 
дочим ве ишљедна комисија о истом 
питала?

О. Поред тога што сам знао, да ни- 
јесам крив, а међутим спроведен сам са 
таквом сгражом, што се до сад није 
спроводио код судова један човјек — 
са ! 1 оружаних људи, мислио сам, да 
ће влада одредити такав војнички суд, 
који неће много улазити у ствар, нити ће 
испитивати материјалну страну. А у исто 
вријеме био сам толико увјерен, да кад 
би што год радио који од мојих дру- 
гова, да бих морао и ја знати, јер садр- 
жај писма би се односио колико на мене 
толико на њих, дочим они мене нијесу 
ни о чем извЈешћавали. Те сам претпо- 
стављао, да је цијела ствар удешена да 
се нама подметне. Из наведених разлога 
сматрао сам, да' је излишно за писмо 
ишта говорити, те зато нијесам ништа 
хтио о њему говорити комисији.

П Гдје се то писмо сад налази?
О. То сам писмо, кад ми је жандарм 

казао да не идем никуд, изгорио.
П. Зтшто сте дали оставку и пошли 

у Васојевиће?
О. Због наведених постуиака од стране 

власти ирема мени чињених. А оставку 
ми је још и то ускорило, што сам до- 
био писмо од Гаврила Церовића с Це- 
гиња, у ком ми јавл>а, да имЈе живот у 
опасности и да су дали — он и Љубо 
Бакић, оставку на службу. Ја сам тада 
одмах нисмену оставку упутио министру 
правде, који ми је брзојавно наредио, да 
предам дужност судији г. Рађеновићу, а 
послпје сам актом извјешћен, да ми је 
уважена оставка; кренуо сам у то преко 
Подгорице право својој кући, без да сам 
свраћао на Цетиње.

У Подгорицн није ми се било мило за- 
државати, него сам прошао и свратио на 
конак код Михаила Ивановића у Куче. 
Код Михаила сам баш свратио и нијесам 
се смио задржавати у Подгорици, јер сам 
с ириватне стране дознао, да ми се ради 
о глави, те сам морао код њега свратити, 
јер сам уз Куче сматрао сигурнији пут, 
него ићи уз Братоножиће — којим се обич- 
но иде за Васојевиће — на чак кад сам 
дошао и на Верушу, нијесам смио ићи 
правијем путем иреко Таре и Трешње- 
вика, него сам ишао преко Комаиакоје 
била киша и хладно вријеме, то све 
због тога, што сам се у путу бојао са- 
моме животу.

Г1. Од кога сте дознали, да се вама 
ради о глави, и ко вам је радио?

О. То ми је јавио Љубомир Бакић, 
да никако не свраћам на Цетиње, нити 
у Подгорицу. У томе писму није ми казао 
тачно ко ради, и у чему је баш ствар. 
Ја сам већ по томе могао знати у чему 
је ствар, јер министар војни љетос је 
говорио за Спасоја Пилетића, због по- 
гибије у Подгорици, да ћемо платити, ако 
буде правога суда. То према нашим пој- 
мовима' значи: Овај је крвник, овога тре- 
ба убити.

Послије тога, кад сам пошао у Васо- 
јевиће, Јеврем Бакић казао ми је, да тре- 
ба да се чувам, јер ми Митар Мартино- 
вић ради о глави. Он је то дознао, кад I

је био на Цетињу, ради ишљеђења, и то 
од Љуба Бакића. Баш једног дана, кад 
смо били на Андријевици, виђели смо се 
са Вешовићем и он је био нерасноло- 
жен. Јеврем је питао мене, да ли би Ве- 
шовић извршио убиство нада мном, кад 
би му било речено, јер нешто Вешовић 
бЈеше нерасположен. И Јеврем ми још 
даље г.ече, да ли би могао онај његов
— Вењовићев — рођак, Шако Вешовић 
(који је финансијски жандар код моје 
куће), извршити убијство над тобом. ја 
сам Јеврему рекао, да цржнм, да Радо- 
мир Вешовић никад толико подал не 
може бити, нити ће он допустити та ме- 
ђусобна убијства у Васојевићима.

П. Ви сте, г. Раичевићу, казали на- 
пријед, да држите, да ваши другови не 
би ништа учинили, а да вас не извијесте 
о томе — питате се, кога ви то сматра- 
те за ваше другове?

О. Под ријечју „моји другови", ја ра- 
зумијем ужи круг друштва и то: Љубо- 
мира Бакића, Михаила Ивановића, Митра 
Ђуровића, Митра Вукчевића, Спасоја Пн- 
летића и Марка Радуловића. А то би се 
могло најбол>е виђети из једног писма, 
које ми је уиутио Љубомир Бакић у Бар 

у ком ми јавља, да су одлучили на 
својој сједници, да одусгану од избора, 
али које писмо данас пе постоји — као 
и из мога одговора, у ком сам дао сво- 
је протнв-разлоге односно одустајања од 
избора, а да ли то писмо код њега да-
нас постоји - то не знам.

П. Је ли вам што год познато било 
о бјегству Андрије Радовића и Марка Да- 
ковића с Цетиња?

О. Ништа ми није било познато о 
њиховом бјегству, само што сам чуо у 
Васојевићима да су побјегли, више нншта 
не знам. ...___

По прочдтању: М. Раичевић.
Предсједник: Нека се прочита свједоџба 

Михаила и Петка Н. Влаховића из Речина
Писар Краљевић чита:
Записник од 2. јануара 1908. године 

састављен у суду за суђење анарх. злочи- 
на, по послу саслушања Михаила Нови- 
чина Влаховића.

На посебна питања изјави:
Ја сам пошао у Биоград о Ивању-дне 

пр. год., да гтримим болеснога брата, ко- 
ји је тамо пошао био ради школовања 
и разболио се од ноге. У Србији сам се 
бавио од прилике једно седам дана и 
тада сам кренуо са болесним братом за 
Цриу Гору. До Фијуме сам путовао же- 
љезницом, а од Фијуме лађом до Котора. 
У Котор сам стигао иа двије уре по иод- 
не, и у Котору сам ноћио код неког 
Мила — како се презива не знам. —^По- 
што нијесам имао трошка да платим ко- 
ла, то сам се обратио на г. Рамадано- 
вића и пожалио му се, да водим болесног 
брата у Црну Гору, ге ми г. Рамадановић 
рече, да ја нађем кола, а он да ће их 
илатити, што сам и учинио, и г. Рамада- 
иовић платио је 10 фор. за кола. Ја сам 
са мојим болесним братом, већ био сио 
на кола и повратим се с кола, да купим 
за брата десетак јабука, па кад се вра- 
тим, нађем једно момче ђе сједи код кочи- 
јаша; ко је то момче, уиитах, а он ми одго- 
вори, да је то један Колашинац, на што 
рече то момче, да се зове Минић и да 
иде у Колашин, да прослави крсно име
— Пегков-дан. Видио нијесам да га је 
ико допратио до кола нити сам чуо, да 
је с њим што разговарао; да ли је пак 
у ономе међувремену, од кад сам ја по- 
шао купити јабуке и вратиосето незнам, 
)ер као што сам казао, кад сам се вра- 
тио, ја сам њега нашао на колима. На 
Цетиње смо стигли у вече око 8 ура и 
ту смо се раздвојили. Ја сам ноћио код 
Риста, који се зове, како ми се чини, 
Ћетковић (Куница)— а гдјеје Минић но- 
ћио, то не знам, само смо се у јутру ви- 
ђели и он ме питао хоћеш ли Влаховнћу 
да идемо? Аја му одговорих. да не мо- 
гу за два три дана, јер мислим брата 
доктофима пријавити; послије :е нијесам 
с њим нигдје гледао, без један пут у Ко- 
лашину.

Кочијаш, који нас је тада довезао зва- 
ше се, чини ми се, Никола — бјеше Цр- 
ногорац, а кола су била которска.

Пнтање. Имаш ли већ што казати?
Одговор. Немам Бога ми, већ ништа.

По прочитању
Михаило Н. Влаховић.

Записник од 3. јануара 1908. год., са- 
стављен у Речинама о преслуигању Петка 
Н. Влаховића.

Питање. Кад си са твојим братом Ми- 
хаилом кренуо из Котора за Цетнње?

Одговор. 12. октобра 1907. године са 
мојим братом Михаилом кренуо сам из 
Котора за Цетиње.

П. Колико сте се бавили у Котору, 
док сте из истога кренули за Цетиње, и 
кад сте кренули, је ли ко с вама кренуо 
заједно на колима?

О. П.октобра дошли смо из Биограда 
у Котор у 2 или 4 сата по подне, тачно 
не знам и до тада до сјутра дан, т. ј. до
12. истог бавили се у Котору, па око 
10 сати прије подне кренули за Цетиње.

Кад смо кренули, ја бијах сио на ко- 
лима, а Михаило мој брат изостао, да 
купи јабука, у толико је дошао код ко- 
чпјаша (име кочијашу не знам) син Сте- 
ва Минића из Колашина, којега ја тада 
нијесам ни познао — и питао кочијаша 
за гдје ће кола? Кочијаш му одговори: 
да ће кола за Цетиње, и они се двоји- 
ца погодише, да му овај син Стеванов 
плати пет круна до Цетиња, алн да сје- 
ди на колима код кочијаша; у томе дође 
и Михаило мој брат и одмах смо кре- 
нули.

П. Јесу ли Радован Ст. Минић и твој 
брат Михаило договорно слазили са 
кола да купују јабука или што друго?

О. Радовап и Михаило нијесу заједно 
ни договорно слазили са кола да ку- 
пују јабуке ни ништа друго; него чим 
Је Михаило дошао, Радован се је попео 
и сио код кочијаша а Михаило код ме- 
не у кола и кренулисмоа ни Михаило га 
није познавао нити се с њим пигао.

11. Је ли ко ири кретању вашему го- 
ворио Радовану Минићу, да рече Апдри- 
ји Радовићу ИЈШ Михаилу Ивановићу, да 
од н>их двојице један пође у Котор, и 
ако је ко је, и како је то ио Радовану 
поручио?

О. У колико је Радован Минић дошао 
— као што сам казао - код кола и у 
којшко смо се ту бавиЈШ, нико није код 
нас долазио, нити је Радовану нико ни- 
шта ту зборио, а којшко се он — Ра- 
дован прије тога бавио у Котору, и што 
је радио, то је мени непознато.

П. Сјећаш јш се, је ли Радована Ми- 
нића иратио ко до кола. кадјс код тебе 
дошао, н ако га је ко допратио. знаш ли 
ко по имену и шта су зборили?

О. Како су кола стајала на путу и 
ја на њима, тудијен се шеташе нека го- 
спода, од које ја никога нијесам позна- 
вао, и из тога народа — - односно те го- 
споде — испаде и Радован Минић, и као 
што рекох, дође у кола, те ја нијесам ви- 
дио да је ико Радована пратио, јер ја 
како нијесам познавао ни Радована ни 
другога, нијесам ни скретао пажњу на 
чију иратњу, само код мене је Радован 
сам дошао.

Г1. Кад су кола кренула, вика ли Радо- 
ван Минић икоме „с Богом“ и ако вика, 
знаш јш коме ?

О. Кад смо кренули, чуо нијесам да 
је Радован икоме викао „с Богом**, ни 
њему нико: срећан ти пут.

(I. Пошто сте ти и Михаило заједно 
путовали са Радованом Минићем, јесте ли 
се ш го гредом разговарали, и ако сте, о 
чему сте зборили, и јесте ли ви двојица 
нитали Радована, што је ишао у Котор, 
и је ли ко што по њему норучивао, ка- 
зива ли Радован ?

О. Кад смо били уз Когорске стране, 
питао је Радован мене и Михаила, оклсн 
смо, и Михаило му казао, да смо нз Ко- 
лашина, и онда Радован рече: „и ја сам 
из Колашина", и пита тада Михаила за 
мене, оклен сам ја и шта ми је, пошто 
ја бијах болестан — као и сад — и Ми- 
хаило му каза, да сам му ја брат и да 
сам болестан, па ме хоће кући, и више да 
сам ја чуо нити је питао Михаило Радо- 
вана и Радован њега ни за чем.

Предсједник; Овим би било завршено 
ишл>еђење над оптуженима, и сада би 
имао г. држ. тужилац, ,п се изјасни, има 
ли да што примијети иослије овог ишл>е- 
ђења, н да ли остаје при оигужби, или 
у колико попушта од оптужбе.

Држ. туж. Дрл>евић:
Славни Суде!

Подијелити злочине и злочинце у ка- 
тегорије, које би давале могућност суп-
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сумовДња свих могућих случајева под 
једну од њих, несумњиво је проблем, 
који чешће сатире кураж и најумнијем 
нравнику. Тако је у теорији. Али судци 
морају се држати позитивног закона и 
његових термина, па макар колико до- 
лазили V сукоб са доктрином. Закон који 
даје право на опстанак и суду и нама, 
државним тужиоцима, зове се „Закон за 
суђење анархистичких злочина",

Поводом гога појавила су се извјесна 
пребацивања и у јавности, а и иначе, па 
и на самој расправи, па нека ми буде 
дозвољено, да поводом тога проговорим 
неколико ријечи.

Анархизам је — по својој теорији — 
соиијална философија екстремног поли- 
тичког и економског либерализма.

Анархизам је екстрем Манчестерске 
школе, која забрањује мал не сваку ин- 
геренцију државе у економске односе 
држављана, те тражи само правну за- 
штиту од државе.

Анархизам иде за један корак даље, 
те се поставл>а на становниште негације 
и те правне заштите.

Запитамо ли се сад, какво становиште 
треба да заузме држава према анархизму, 
морамо разликовати анархизам као соци- 
јално-философску доктрину оданархизма, 
као политичке партије.

Анархисге ирве категорије израђујући 
свој друштвени идеал на подлози чиста 
индивидуализма, перхоресцирају злочин, 
као средсгво за постигнуће свога циља, 
изузевши јединог Штириера.

Са свим друкчије ствар стоји са поли- 
тичким анархизмом.

То је паргија, која је злочин уздигла 
до висине политичког принципа; ге онда 
не треба да се чуди, ако држава сматра 
њене присташе за обичне зликовце, и 
ако противу њих најстрожије поступи. 
Пошто се и у случајевима анархистичких 
злочина, међу које несумњиво, и ако не 
по својим интенцијама, а оно по својим 
резултатима сиада и овај, с којим 
данас посла имамо, ради о обичним зло- 
чинима, мислило се у почетку, да су до- 
вољни опћениги закони.

Но наскоро се осјетила потреба спе- 
цијалних закона противу анархистичких 
злочина, наиме, иротиву злочина са екс- 
плозивним материјама. којима се пред- 
виђају много оштрије казне, наглашујем 
много оштрије казне, него опћенитим за- 
конима.

Те је законе један њемачки иравник, 
ушл.ед брзог судског поступка, који је 
њима предвиђен. назвао брзометним оруж 
јем друштва противу антисоцијалних еле- 
мената.

Такав закон има Њемачка. Француска 
је створила четири такова закона, по- 
шљедњи 1894. год. У новије вријеме, год.
1902., донијела је и Америка закон, којим 
атентате противу страних посланика и 
министара казни смрђу.

Славни суде!
Истакох ово неколико ријечи у намјери 

да покажем, да су се у сличним случа- 
јевима државе, које стоје на челу циви- 
лизације, наоружале могућношћу куд и 
камо сгрожијег поступка и у правиу ма- 
теријално — правном и у правцу проце- 
суалном, него ми. Сјеверна Америка, као 
што сте чули, предвиђа својим специјал- 
ним законом смрт за случај агентата про- 
тиву страних посланика и министара. Г1а 
се још нико није нашаода пребацује тим 
државама реакционарство, или можда чак 
варваризам, ради оштрине њихове реак- 
ције противу акције, која не само руши 
услове мирног државног развитка, него 
чак угрожава и егзистенцију саме државе.

Пошто смо ми, у недостатку специ- 
јалног закона, принуђени судити но на 
шем општем крив. законику, то молим 
тај суд, да се не удаљује од максимума 
казнених ставака, иод које смо оптужбом 
подвели оптуженике, респективе, под које 
ћемо их подвести.

Господо судије!
„Он је сам предао бомбе. Он је спа- 

сигељ домовине"!. Тако говори његов 
бранител.; а то се усуђује изустити и он. 
Ријеч је о првоме међу једнакима, о Сте- 
вану Рајковићу.

Расколников, познати злочинац из зна- 
менитог дјела великог руског писца До- 
сгојевског „Злочин и Казна“, није ишао 
улицом као обично. Трчао је, вЈерујући 
да свак у њега гледа, да строга рука 
правде тек што није на н.ега иала.

Под капутом носи сакривену сјекири- 
цу, којом убија богату старицу. У своју 
собу не улази као обично. Усплахирено 
утрчи; врата закључа; а сваки кутић сво- 
је собе грозничаво по више пута нре- 
гледа. Очајно пада на столицу, а посли- 
је сваких пар часака, поново дотрчи к 
вратима, да види јесу ли закључана.

Дуго, врло дуго, власти и не пада на 
памет, да у његовој особи тражи зло- 
чинца, па чак у њему не гледа ни сум- 
њиву особу; а он ипак долази до увје- 
рења, да је немогуће избјећи руци ирав- 
де, и сам се пријављује суду. Суд га по- 
сла у Сибирију на заточење.

Да вам иредставим сву комплицираност 
психе злочинчеве непосредно пријезло-

чина, као и за вријеме самог извађања, 
морао бих цитирати читаве главе из „Зло- 
чина и Казне“, што би ме и сувише да- 
леко одвело, а не сматрам ни за по- 
требно.

Хоћу само да упозорим, да није ко- 
ректно дјела злочинчева просуђивати а 
розФпоп него а рпоп.

Хоћу да упозорим на модерну теори- 
ју великог немачког криминалисте Листа, 
на теорију „накнадне прогнозе". Назив 
је додуше мало парадоксан, али је ипак 
њим добро означено оно, пгго се хтјело 
рећи.

Та је теорија данас већ постала сотти- 
пЈ5 ортЈо бос1огит. Судац дакле мора 
накнадно установити прогнозу сваког 
дјела злочинчевог; т. ј. мора се поста- 
виги у положај злочинца код извађања 
дјела, ако хоће да га бар и приближно 
правилно оцијени. Без вал.ане прогнозе, 
нема ваљане пресуде.

Рајковић тврди, да је кренуо из Кото- 
ра са дефинитивном одлуком, да преда 
бомбе нашијем властима. Он то ипак не 
чини на Његушима. За тај свој постуиак 
изговара се разлозима, који не заслужу- 
ју озбиљне иажње.

Па ипак апсграхирајмо за часак и то, 
и пођимо да видимо његог поступак на 
Цетињу.

22. октобра у вече доноси бомбе на 
Цетиње и труди се да их смјести на 
сигурно мјесто, респективе код саучесни- 
ка злочина велеиздаје Душана Ђоновп- 
ћа. Пошто му то није пошло за руком, 
поручује у јутру ио Блажа Радифковића 
и њему их нредаје.

Послије изјесне процедуре опет дола- 
зе бомбе у његове руке и тек послије 
савјетовања са Шофранцем предаје их 
минисгру унутр. дјела. Па зар није јас- 
но, да је он покушао све у правцу оси- 
гурања злочиначког усијеха и да је гек, 
кадје претриио потпуни фиаско, напуштен 
од свих својих пријатеља, капитулирао. 
Зар није јасно, да су закључци оптужени- 
ка гледе његове капитулације потпуно 
коректни, и да је његова тврдња, да је 
већ из Котора пошао да иреда бомбе, 
потпуно неоснована. Ради тога остајемо 
код оптужбе, респективе, при казненом 
захтјеву наведеном у оптужби.

Гледе Васа Ћулафића, Ђура Војводи- 
ћа, Марка, Мијата и Илије Ћулафића, 
Андрије Поповића, Ђорђија Коптића, Ду- 
шана и Михаила Ђоновића, Милисава 
Љеиаве и Марка Беговића немамо раз- 
лога мијењати правни супстрат оптужбе, 
јер је и током главне расправе остао 
интактан њен стварни суистрат, т. ј. све 
околности на основу којих смо констру- 
исали њихову кривицу, нијесу проту — до- 
казима оптуженика у својој вјеродостој- 
ности алтериране.

С истих разлога остајемо код казн. 
захтјева оптужбе противу: Блажа Радиф- 
ковића, Михаила Јовановића, Акима и 
Николе Даковића, Крста А. Миловића 
Сава Андрина Даковића, Јована Мило- 
вића-Баила и Николе Стругара.

Гледе Милоша Ивановића, Блажа Ђу- 
кановића, Пегра Церовића, Милисава 
Раичевића, Гаврила Церовића, МитраЂу- 
ровића, Спасоја Пилетића, Михаила Ива- 
новића, Митра Вукчевића, Дра. Милована 
Марушића и Андрије Радовића, конста- 
тујемо, да су околности, на основу којих 
су закључком гога суда стављени под 
суд, и које су државни тужиоци акцепти- 
рали као стварни супстрат оптужбе, оста- 
ле и током јавне расправе, собзиром на 
своју вјеродостојност, једнако вриједне 
као и нрије, т. ј. утврђене истим извори- 
ма, и.з којих су и прије црпљене. стварних 
иротудоказа нијесу могли пружиги, а у 
колико заслужуЈу Једноставне негације и 
комбиновања да им се поклони пажња, 
претиуштамо увиђавности гога суда. Нпр. 
по исказу Васа Ћулафића, Новаковић је 
иричао у Биограду у хотелу „Париз“ 
већ ирије Радовићева поласка са Цетиња, 
да ће Радовић доћи тајно у Котор на 
договор с Даковићем. Сад, у колико за- 
служује Радовићева комбинација да је Бо- 
жовић, који је уз пут од Биограда до 
Гружа причао исто Војводићу, црпио 
своју информацију о Радовићеву доласку 
у Котор, из брзојава посла гог можда из 
Котора у Биоград по Радовићеву долас- 
ку у Котор, то пренуштам суду. Консгату- 
Јемо само, да и поред те Радовићеве комби- 
нације осгаје необјашњено, откуд је Нова- 
ковићзнаоза Радовићев тајни полазак из 
Црне Горе већ нрије његова доласка у 
Котор.

Ово истакосмо тек примјера ради, а 
такових је комбинациЈа и од стране Ра- 
довићеве и од сгразе других оптуженика 
искрсло више, али ми се, као што рекосмо, 
у њихово процјењивање нећемо упуштати, 
него то препуштамо суду, остајући код 
казненог захтјева наведеног у оптужби.

Што се тиче оптуженика, који се на- 
лазе ван домашаја власти тога суда, оста- 
јемо у цијелости код оптужбе, јер је то- 
ком расправе њен стварни супстрат остао 
интактан.

Господо судије!
Не могу иропустити, а да не упозорим 

тај суд и овом приликом, да је паклена 
основа била уперена противу услова оп-

станка вјековнечуваркесрпске слободе, 
наше домовинс. противу нашег поноса и 
нашег уздан.а, Њег. Кр. Вис. Господара 
и узвишеног Владалачког Дома.

Свака стијена наше витешке домовине 
шанац је крвави, у сваком шанцу био је 
Он. Свака стијена прпчати зна о слави 
предака наших, и на првом мјесту спо- 
миње име Његово, Име Велико.

Његово је срце инкарнација племени- 
тости, одлучности, прегалаштва, јунаш- 
тва. Његове прси символ неустрашивости 
пред топовима непријатељским.

Није то било једаннут, двапут или 
трипут. До ту скоро, можемо рећи 
до прије пар дана, било је то сваки дан. 
Нећу да вам набрајам све моменте, када 
је он пркосно излагао своје широке гру- 
ди пред убилачка ждријела топова не- 
пријатељских ; та то би значило држати 
предавање о најславнијем, најпобједоно- 
снијем али несумњиво и најкрвавијем ди- 
јелу историје нашега народа.

А то ми у овом моменту није намјера 
и не може да ми буде. Хтједох само са 
пар блиједиЈех ријечи оживити успомену 
на величину најближе прошлосги наше.

У осталом излишни су фразеолошки 
украси, кад је ријеч о предмету пуном 
садржаја. И највећа ријеч премало је ве- 
лика, да би била досгојан израз величине 
прошлости наше; и сувише водена да 
би била снажна ознака његових заслуга 
за величину ту. Јест; његове груди кроз 
деценије биле су изложене на крвавом 
шанцу слободе наше, али свемоћни за- 
ш гитник праведне борбе, Бог потиштених 
сачувао нам Га је.

Г1а зар у нашем шанцу, у логору срп- 
ске слободе, да се нађе паклена рука, 
која је хгјела униш гити живот онога, који 
у борби за слободу нашу никад жнвота 
жалио није?

Његов широки иоглед, богат дистинк- 
цијама умна државника, успркос мрша- 
вости средстава, која су му стојала иа 
расположењу, знао нам је створити усло- 
ве економске и просвјетне сређености и 
напретка; а дипломатски геније његов сте- 
као нам је завидан углед у међународној 
заједници ступивши у родбинске односе 
са највећим европским дворовима.

Пазар „поштовалачки млади нараштај" 
да бомбама уништи живот, којему толико 
дугујемо, и који је још увијек извор снаге 
наше?!

Господо судије!
Код изрицања пресуде не заборавите 

бацити иоглед на недогледну дубину по- 
нора, у који смо имали бити бачени иа- 
кленом основом.

Спас домовине, нека вам буде највећи 
закон !

Предсједник: Сада би имали почети са 
одбраном г. г. браниоца.

Први би био по реду г. бран. Љ. Бакић.
Нека се доведу: Рајковић, В. Ћулафић, 

Н. Даковић, Милош Ивановић, А. Панго- 
вић и П. Церовић.

Мало одмора.
(Послије одмора доведени су горе спо- 

менути оптуженици).
.! Предсједник: Сада има ријеч бранилац 
г. Љубо Бакић.

Бранилац Бакић: Господо судије! У дио 
ми је пало, да у овом, гако деликатном 
кривичном спору заступам 6 оптужених 
особа, и то.Стевана Рајковића, типографа, 
Васа Ћулафића, бившег народног посла- 
ника; Николу Даковића, трговца; Милоша 
Ивановића, чиновника главне државне кон- 
троле; Андрију Пантовића, земљодјелца 
и Пера Церовића, такође земљодјелца.

Господо, као што сге чули, тужба их 
оптужује за дјело велеиздаје и гражи 
казну смрти за Стевана Рајковића и Васа 
Ћулафиђа, а за осталу четворицу вели, 
да су у вези са велеиздајом и тражи за 
њих казну од 10—20 година робије.

Нећу се задржавати на форми оптуж- 
бе. Толико ћу напоменути, да се у но- 
гледу ње не слажем са поштованим уред- 
ником „Јединства", који тужбу назива 
савршеним иравничким умотвором, тим 
се прије не могу сложити, што се заки- 
тила и таквим епитетима, да су оптужени 
измети, издајице, изроди и то све прије, 
него се пресудом докаже: ко је измет, 
издајник, изрод. Кад се то докаже пре- 
судом, биће јасно, ко је такав.

Ја ћу пријећи на ствар, а прва је ствар 
квалификација самога дјела: изложићу 
своје правно схватање подуирто пози- 
тивним законом и теоријом. Оносезнат- 
но разликује од схватања у оптужби.

Господо судије! Свакој одлуци за кри- 
вично дјелање мора да предходи разми- 
шљање, ако није дјело учињено у афекту. 
Т о се размишљање састоји из три еле- 
мента: из представе о спољашњим при- 
ликама, нод којима хоће извјесно лице 
да врши кривичну радн.у; из представе 
о промјени тих прилика, коју извјесно 
лице жели да ностигне и из представе о 
начину како ће промијениги и како ће 
доћи до те промјене, да прве нрилике 
промијени у друге

Само размишљање, ако нема спољашње 
поЈаве или радње, којом се вријеђа туђе 
право, не може бити кажњиво, него само 
онда, ако има спол.ашњих појава, којима 
се туђе право вријеђа.

Воља, намјера, које су основ кривич- 
ном дјелу, ако није погпуно извршено, 
јавл.а се у два облика: у облику при- 
преме и у облику нокушаја. Ја ћу да 
скренем пажњу, што је ирипрема, а што 
је покушај.

Црипрема је олакшица, да се посгигне 
извјесна радња, којом се почиње или из 
вршује какво дјело. За појам припреме 
потребно је: сазнање о личности, на ко- 
јој извјесно лице има извршитп злочин; 
сазнање ирилика мјеста, добављање сре- 
става и долазак на мјесто, гд)е се има 
извршити радња.

Покушај је међутим радња, којом се 
отпочиње кривично дјело, а све што је 
до тога од почетка зову се припремне 
мјере.

Припремне мјере још се у римском 
праву, послије у канонском, па и у да- 
нашњим законодавствима и теорији ве- 
ћином не кажњавају, него се само изу- 
зетно кажњавају и то за кажњива дјела, 
као: ковање лажног новца, велеиздаје 
и т. д.

Покушај међутим већином се кажњава, 
само изузетно не.

Припремне мјере и гдје су кажњиве 
греба уопште блаже казнити из два уз- 
рока. Прво, шго се припремом ствара 
сама сумња у истиниту опасност од рад- 
ња извјесних лица, која хоће кривично 
дјело да предузму. Код покушаја већ је 
створена истинита опасност, само није 
онако, како је замислио онај, који је хтио 
извршити кривично дјело. За то мора 
бити код покушаја и већа казпа. Друго, 
сама државничка мудросг захтијева, да 
се ирипрема блаже казни, јер, кад би се 
за припрему казнио као за нокушај или 
свршено дјело, онда кривац не би оста- 
јао само на припреми, већ би кидгсао, 
да покуша или изврши кривично дјело 
— пошто би му било свеједно у погледу 
казне.

Знамо, господо, видјели смо из јавне 
расправе и истражних сгшса, да у овом 
спору није дошло до и.звршења кривичног 
дјела, није дошло до покушаја.

Остало је све у припремним мјерама, 
да се покуша кривичпо дјело.

Тужба државних тужилаца узима у по- 
моћ§87. б. Крив. Закона и хоће ове при- 
преме, пошто их свакако законодавац 
кажњава, да огласи за свршене и према 
томе да их подводи иод § 87.

Госиодо, кад се види сам текст § 87. 
излазе гу двије ријечи, које треба про- 
тумачити, објаснити, а те су ријечи: „пре- 
дузеће" и ријеч „непосредно". Ово је 
потребно, да се види баш с обзиром на 
наш спор, је ли та свршеност дошла у 
ту непосредност, како тужба хоће.

„Предузеће,** господо, обухвата и при- 
премуи покушај, дакле већином означава 
ггрипремне мјере. Ријеч „непосредно" 
ушла је у закон. Законодавац је хтио, 
да иокаже границу до које треба нрипре- 
мне мјере казнити и по том схватању то 
значи, да су припремне мјере, дошле да 
не треба ништа веђ да се огпочне само 
кривично дјело. Примјер ђу узети у 
овом нашем кривичном сггору. Једини је 
мој клијент Рајковић дошао у тај поло- 
жај, т. ј. да није учинио што јест, да 
се није ггокајао и да није пријавио бом- 
бе, него да је остала код њега злочина 
намјера, која се имала извршити, кад је 
оно донио бомбе на Цетиње и метнуо 
их иод назухо, а у том времену прошао 
Књаз Мирко, њему није ништа више тре- 
бало, него да отночне ту радњу бацањем 
бомбе, пош го је дошао у ту неиосредност, 
а свака радња, којом се отпочиње крн- 
вично дјело, зове се покушај. Свејеово, 
дакле, била нриирема.

Крајња је граница та, што је дошао на 
лице мјеста, само је гребало да руком 
прихвати, да покуша то дјело. Међутим 
до тога дошло није. Према томе не сма- 
трам, да су предузећа у §-у 87. б. у на- 
шем спору свршена, како их тужба схваћа.

Сада да видимо, да ли се може при- 
мијенити § 8ч., који гласи (чита): „Ако 
су два или више лица извршење наве- 
дених у §§ 87. први раставак и 87. а. 
предузећа уговорила, али дјела у § 87. б. 
још започета нијесу, онда ће се та липа 
казнити робиЈом од десет до двадесет 
година."

Дакле, с обзиром на наш сиор иио, 
до којега је степена дошао — овдје се 
говори о велеиздаји — доггустите, да сам 
ја стекао увјерење, да велеиздајничког 
плана нијесам могао видјети бар из онога, 
што чусмо, прочитасмо и т. д. из исказа 
Рајковића, Ћулафића, Војводића и ДРУ' 
гих, да је тај велеиздајнички план ство- 
рен раније. Све до 18. октобра о веле- 
издаји се не говори, него о извЈ'есним по- 
бунама, о извјесном отпору који се имао 
дати приликом избора народних посла- 
ника. Дакле, велеиздаја се не помиње, 
убијство Владаоца се не помћње. Једино 
кад се враћа Рајковић 18. октобра у Ко- 
тор, онда му саопштава Даковић, Да 1е 
намислио или измислио, зачела му се V 
мозгу мисао, да предузме мјере против 
Владара и динасТије. Дакле, господо, ово 
иде на то, с обзиром на § 88., гдје се 
каже: „Ако су лица предузећа уговорила , 
а да ли.уговорише та лица према оном,



што чусмо? — Што је ко мислио и ра-
дио, што иијесмо чули, то је др\го. _
Не, не уговорише, јер по исказу ’ Рајко- 
вићеву, Даковић је имао да се састане у 
Рисну или у Новом и тамо да се тај план 
прими или не прими. Дакле, дјела веле- 
издаје уговорена нијесу. Прошао је 18. 
октобар, прошао дан избора, што су 
мислили, то је прошло и сада хође да 
стварају нешто друго, али до коначног 
резултата нијесу дошли.

Но, да пођемо даље. Законодавац хоће, 
да припреме за велеиздају казни. То је 
изрично казано у § 90., који гласи(чита): 
пКо јавно, ријечима, печатаним или не- 
печатаним писменим саставом позива ка 
дјела, која се по § 87. б. као издајничко 
предузеће казнити имају, акоје то остало 
без пошљедица, да се казни робијом до 
десет година. Свако друго дјело, којим 
се припрема издајничко иредузеће, да се 
казни робијом до пет година."

Дакле, господо, ја бих на овај наш 
спор за најтеже кривице учињене, могао 
примијенити § 90. Кр. Закона.

Кад сам ово неколико ријечи у опште 
рекао о квалификацији дјела, на реду је, 
да нријеђем на специјалну одбрану поје- 
диних својих клијената.

Прво ћу почети са Рајковићем.
Као што сте чули, господо, Рајковић 

признаје, да је припадао неко извјесно 
вријеме једној дружини, која је ишла на 
то, да у Црној Гори изазове нереде, 
можда побуну, можда да се брани од 
нападаја. То се не зна, само је главна 
ствар, да су хтјели чинити неке нереде. 
Они су му понудили, да се нађе њима 
на услузи за извјесне ствари. Он је при- 
стао, и кад се завири дубље у суштину 
кривице, она није толико интересантна, 
колико само име „Рајковић1', што је от- 
крио дружину и што се много говорило 
о њему.

Ја ћу попратити кретање Рајковићево, 
управо живот његов, у кратким погезима. 
То је потребно да се види, да ли је Рај- 
ковић онај злонамјерни злочинац, почет- 
ник, коловођа и т. д,

Дијете из сиромашне фамилије, долази 
на Цетиње у штампарију, да изучи занат, 
тусебави неколико времена, нгилазиод- 
мах на препоне, шефови му чине непри- 
лике, а послије изученог заната тражи 
хљеба на другој страни, идеу иносгран- 
ство и ако са дубоким жаљењем што 
напушта домовину. Тамо се бави око 3 
година, и 1906. год., на позив министар- 
ства финансија, враћа се у Црну Гору, 
да ступи као радник у државну шампа- 
рију, враћа се и сгупа. Испрва негодује, 
јер му је мала плага, али му се обећа;е, 
да ће му се повисити. Тек од годинс 1907. 
рачузао је, да ће мусестално повисити. 
Кад му ни тада није повишена, чини из- 
вјесне протесте код иретпостављених са 
својим друговима, али праведне проте- 
сте, да му се према заслузи и награда 
даде. Дошло је до тога, да напуштаиз- 
вјесно вријеме радњу. То се не може схва- 
тити као да чини некакве бунтове, него 
је то праведан захтјев једнога радника, 
који каже: нудим ти снагу, тражим, да ми 
позаслузи платиш, да могу живјети. Тим 
прије то је морао учинити, што је имао 
сиротну фамилију, којује морао помагати.

Касније му, како он вели, долази за 
управитеља шеф, опет онај шеф прваш- 
њи, због којега је морао отићи. То му 
није било могуће поднијети, него излази 
из државне штамнарије и тражи други 
начин за опстанак свој. Намјерио се у 
тој тражњи на другу тражњу на по- 
нуду Никшићске штампарије. Послодав- 
ну је потребан радник, раднику хљеб и 
погодише се.

Иде у Никшић, тамо се бави неколико 
дана, штампарија се разрушује, он остаје 
без хљеба, оно мало што је зарадио пре- 
половио је са родитељима својим, јер им 
је нешто послао из Никшића. Из тога 
се може закључити, да није покварена 
срца, кад својим родитељима потпору 
шаље. Бави се неколико дана у Никши- 
ћу и од прилога долази на Цетиње. Ов- 
Дје гражи опет начина, да иде у свијет. 
Ту је прикупљена извјесна сума новаца, 
с којом је имао поћи у Глину, гдје је 
имао штампарију некакав Јакшић.

27. збиља се спушта у Котор у пам- 
јери, да иде у Глину. У Котору чуја, да 
се тамо оснива штампарија, неко му 
ваљда рече: можда ћеш и ту наћи мје- 
ста. Он се стара да види, да ли може 
ту имати мјесто, и кад му је без успјеха 
труд остао, рјешава се, да иде у Глину.

29., мислим. вади око 10 сати бил>ет, 
Да вапором крене пут Глине. Имао је 
причекати вапор до једне уре по подне.

Шета се у то вријеме по Котору. Од 
једанпут долази дилижанса из Будве, у 
којој је био Даковиђ, Новаковић и Па- 
вићевић.

Ту га ослове. Пошто су изашли из 
Дилижансе разговарали су. Он их је пи- 
тао куда иду, а они му одговорише: 
Марко у Трст, Петар у Швајцарску и т. д. 
— тренугно су разговарали. Ту апсолут- 
но није могло бити никаквих дого- 
вора, односно преговора, да је мој кли- 
јент могао знати за некакви комплот, за- 
1‘јеру, јер он иде још прије него је знао да

ће они доћи на вапор, иде онамо куда 
мисли. Ту долази у додир, као шго о- 
бично долазе путници, са Стеваном Ћур- 
чићем. Овај га пита куда иде, а Рајковић 
одговара у Глину. Затим га пита којег 
је занимања, а овај му вели, да је типо- 
граф. Ћурчић му вели, зашто не иде у 
Биоград, а он му се изјављује, да није 
члан штампарског удружења и с тога 
да не може ступити у коју организовану 
штампарију; Ћурчић му на то вели, да 
имаде и такквих штампарија, за које се 
нетражи да буде члан удружења. Рајко- 
вић се предомишљава и креће на пут 
на који није мислио, — креће у Биоград. У 
Биоград стигне 2. октобра и тамо се слу- 
чајно састаје са Т. Божовићем својијем 
познаником од год. 1904., и овај без 
сваке сумње, а то Рајковић донекле 
каже, пига га, како је овамо, а овај му 
каже о приликама, особито обзиром на 
себе, како се налази у незгодном поло- 
жају, како мора тражити хљеба и како 
је морао напуститити домовину што ни- 
је имао посла и т. д., Божовић, без сва- 
ке сумње сматрајући га као незадовоље- 
ника, дао му је „аферим“ и казао, да се 
„поправио", то је значило, да није онај 
који је био прије неколико година, кадсе 
свађао са Божовићем бранећи Црну Гору 
и тако га је помало увлачио у друштво. Рај- 
ковић сада гражи посла, иде одштамиари- 
је до штампарије, мучи се, нема новаца, 
продаје сребрни сат, узајмљује од иозна- 
тих по 2 динара, враћају му старе дуго- 
ве. Он се у опште мизерно издржаје. 
Види се да нема посла, —значи, дружина 
ова, која га види у каквом је положају, 
привлачи га к себи, да би лакше своју 
намјеру извели, и да недуљим, Симо Шо- 
бајић открива му 4. октобра план, како 
би стим могао послужити домовини и го- 
вори у опште врло погрешно. Затим му 
опет говори Петар Новаковић, који га 
мало више упознаје са планом, како тре- 
ба план извести, да треба ићи у Црну 
Гору са бомбама, говори о неким побу- 
нама, какотреба омести изборе итд. Шо- 
бајић рачуна да овај нема зараде и да ће 
га глад приморати, да се придружи њима, 
јер ћемо му ми новаца дати, а донекле 
је и незадовољеник. Овај пристаје ладна 
срца, пристаје, и да неби дужио говор и
12. октобра узима 5 бомба, прелази пре- 
ко АустриЈе све по заповијести, без ика- 
квога дубљега улажења у ствар. Просто 
као један најамник: даћу ти пара, а ти 
ми помози. Он пристаје, а још не по- 
знаје њихову праву намјеру. То се није 
могло из ничега виђети, да је он знао 
праву намјеру, осим што су му рекли, да 
ће се омести избори и г. д. До.пази у 
Котор 16., и опет по наредби Марка Да- 
ковића долази на Цетиње, да види како 
стоје прилике и приправи терен за план, 
који се имао 18. извршити и омести из- 
боре. Долази Рајковић и види „мрку капу 
злу прилику", види, да овђе нема ништа. 
Иочела га полиција вијати, и он се враћа 
онет у Котор без икаквога резултата, као 
иосланик, као куријер Даковићев. Ви- 
де, да не могу ништа учинити на дан 
избора, план пропаде и одједанпут 
18. октобра износи Даковић план пред 
Рајковићем о велеиздаји. Овај се пре- 
пире с њиме, да то не може бити добро, 
да је то рђаво, да може Аустрија ин- 
тервенисати и т. д„ али Марко остаје 
при своме и каже: саставићемо скуп у 
Херцегновоме или у Рисну, јер се о том 
мора водити рачуна. Рајковић се доста 
хладно осјећа што је пристао гој дру- 
жини и кад се спомиње име Господара 
и Владалачког Дома, он се рјешава да 
потпуно одустаје од плана. 22. октобра 
Марко Даковић иде у Рисан и нарећује, 
ово молим да се добро запамти, да се 
бомбе шиљу и преносе у Рисан и Хер- 
цегнови из Котора, гдје су биле намје- 
штене, и тамо се има држати скуп, хоће 
ли се примити овај велеиздајнички план 
или не. Мој клијент каже: нећете та- 
ко него ћу ја на други начин. Краде 
бомбе, иросго краде и без знања Марка 
Даковића и комнаније, јер су они мислили 
да ће он тамо доћи, он долази на Це- 
тиње 22. октобра у вече. Ту мујетешко 
било да их намјести у своју кућу, а иначе 
је био полицији под око и он гледа бар 
до јутра да их склони код кога. На 
крају крајева, у јутру налази пријатеља 
Шофранца и каже му своју намјеру, каже 
му просто да се ријешио иросто пре- 
дати бомбе, јер да неће да чини услугу 
онима који хоће да такве велеиздаје из- 
врше. Шофранац га савјетује да би нај- 
боље било да оде Господару и да му 
све открије. Они се договарају међусобно 
и на концу се одлучује Рајковић да преда 
бомбе министру унутрашњих дјела. Рај- 
ковић 23. октобра око 8 сати при- 
јављује се министру унутрашњих дјела 
и сам својом иницијативом чини, да се 
открије једна завјера, једна дружина, 
која Је имала извршити ужасан злочин. 
Државни гужилац напомиње, да је си- 
лом околности приморан био предати 
бомбе и т. д.. Ја мислим да један Рајко- 
вић којему је бастало носити гвоздени 
појас толико времена око себеи мотати 
се са тим појасом около, мислим да је 
њему бастало и друго учинити, да је био

прави злочинац. Каже: нема куражи, не- 
ма ово, нема оно, а ја мислим, ко је имао 
дотле куражи, таЈ ће имати куражи да 
то учини, јер да је он злочинац, као што 
га нредставл.а држ. тужилац, отпочело би 
се велико зло, и ко то зна, кад би био 
крај овој великој несрећи. Овђе и мала 
ствар да се деси, гешко би је било по- 
правити. Главна је, мислим, ствар, да се 
Рајковић сам пријавио властима и огкрио 
цијелу дружину. Тамо се негдје наиоми- 
ње у тужби, како је Рајковић могао би- 
ти с неке стране и посланик с Цетиња, 
гдје га терете Ђ. Контић и Д. Ђоновић, 
да је рекао, да ће да иде у Когор и да 
ће донијети динамиде, но нека се придр- 
же. Ја нијесам могао видјети на јавној 
расправи, ђаци су одрицали и природна 
је ствар, они кажу, да им је рекао, да ћете 
се до сјутра придржати. Али ми знамо ње- 
гове пугове, како сеје кретао и отишао из 
Биограда, а о динамидама ни говора. Што 
се напомиње неко писмо, штојепотекло 
од неког Јована Томашевића, упућено М. 
Беговићу, ни из тога се не можезакључити, 
дајеРајковић раније знао о некој завјери 
прије, него је ухваћен у мрежу завјереника 
у Биограду, што су бомбе откривене 23., 
а он пишеЗЗ. окт. РајК ЈВић јевећ ухваћен 
и овај је знао, да је Рајковић отишао из 
Биограда и пигао је само, хоће ли кога 
проказати или не. У том је сва работа. 
Према свему наведеноме, ја ћу пустити 
за кривицу, односно казну Рајковићеву, 
да се говори с напоменом, да Рајкови- 
ћа никако не смаграм ни као зачетника 
дјела злонамјерног, ни као правог коло- 
вођу или човјека, који је био у центру- 
му те завјере, него као неко оруђе, или 
како се је лијепо изразио неки свједок 
ових дана „транспортно средство", нај- 
више, као саучесник у злочину, никако 
више, а § 48. Кривичног законика гласи:

§ 48. Саучесник се неће казнити:
1. кад власти за злочин или преступ, 

који хоће да се учини, на вријеме јави 
тако, да би она могла сачувати, да се 
не учини;

2. кад сам учини, да се злочин или 
нреступ не изврши.

Ово је обоје било код мога клијенга 
Рајковића и тражим да се аплицира чл. 
48. крив. законика о његовој кривици.

Други мој клијент то ]е Васо Ћула- 
фић. И о њему се много говорило и 
с поља и изнутра, и он признаје, да је 
чинио услугу познагој дружини у Био- 
граду и нренио бомбе у границу турску 
за Васојевиће. За Васа бих могао од- 
мах рећи, да је био још више оруђе, ви- 
ша жртва дружине, него Рајковић. Да 
попратим и Васово кретање од када је 
он почео да се скиће. Као народни по- 
слан.ик овдје је ирипадао једној групи 
посланика, који нијесу симпатисали вла- 
ди Томановића. Пошао је у Васојевиће 
и полиција — изгледа, не знајући још ње- 
гову кривицу, јер није још судом утвр- 
ђена, бацила је око на Васа и почела га 
гонити, од тада су почели грубо с н.и- 
ме поступати. Жандари га спроводе. Он 
говори увијек да није крив, и тражи на 
неки начин да дође овдје да предстане 
вишим властим на Цетињу и Господару.

Видио је колико му се чинило насил.а 
и побјегао је у Турску. Отуда вели, да 
је писао неколико пута Господару и Мин. 
Унутрашњих Дјела, и још мује једина нада 
остала, да ће некако моћи доћи да га 
власти не ухвате, 5. јула кад се је Скупшти- 
на хгјела отворити, па том приликом да 
се пријави властима, па да иште милост 
ако је крив или да се оиравда. Та нада 
није му се испунила, јер је Скупштина 
распуштена. Видио је да нема спаса и 
да мора оставити кућу и фамилију. Не 
би ју Васо сигурно оставио, да му Је 
непријатељ напануо на кућу, јер су и 
претци његови крвљу залијевани и ста- 
јали на мртвој стражи, па не вјерујем да 
би је Васо напустио, али је рекао: при- 
лике су такве, хоћу да се склоним за из- 
вјесно вријеме, дако се то поправи, па 
ћу доћи послије својој фамилији. Иде до 
Србије, те полази од округа до округа. 
Сваки округ гледа да га се ослободи, 
тражи да дође у Биоград, али не може 
ни тамо, и на крају ипак долази у Био- 
град.

Одмах чим су дошли тамо чули су за 
Васа да је био гоњен и хватали га, као 
што вата паук муху у мрежу, у своје 
друштво.

Кажу му да се ужас чини у Црној Гори 
да се људи убијају прави нођу тајно, да 
никоме живот није заштићен, а особито 
од оних који се гоне, кажу да је његова 
фамилија рашћерана, да му је имање у- 
пропашћено и кућа разорена, кажу да је 
велики број чиновника дао оставку, да 
је народ незадовољан и шта више, да је 
војска и официри да су незадовољни, и 
Васо кад је чуо све то, кад је чуо да му 
је фамилија уништена, имање унропаш- 
ћсно, он пристаје. Они кажу: даћемо ти 
новаца, само ти пронеси то до тамо, ти 
си Васо пријатељ омладине, ти ћеш Васо 
као мало који учинити услугу домовини, 
славиће те, и Васо као прост човјек, 
а пао је међу људе за које држи да су 
иатриоте, да много више од њега знаду 
и да га неће навести на нешто рђаво,

Васо ес рјешава опет као невјешт човјек 
а ништа му дал.е не повјеравају а осо- 
бито о нашем Господару, јср је прост 
човјек, хајде да се може међу нама капут- 
лијама наћи људи са таквим развратним 
социјалним појмовима, али код једног 
просто! Црногорца, не може се наћи да 
имаде злу намјеру против Господара. То 
је и он неирестано тврдио, иа из пла- 
нине тражи да дође Господару и на то- 
ме ради. Види се из свега, да он никако 
није чуо, да је то уперено противу Го- 
сподара, а то ћемо видјети из онога што 
га терети, да ли је, и у колико му је са- 
општено.

Васо се ирими истога, и 12-ог окт. са 
10 бомба долази у границу турску, у 
Васојевиће, да их иреда.

Он јавља извјесној особи: ево ти оно 
што си поручио, него дођи да узмеш. 
Он одговара као што је познато. Васо 
и сад се мува тамо, овамо, још од ље- 
тос нема му поврагка, не зна шта да ради, 
у толико ватају га наше власти.

Сада да видимо, госиодо, саму криви- 
цу Васову. На првом мјесту, ја имам да 
утврдим ово: Васо нигдје не признаје, 
да је што чуо о велеиздаји, и о нападу 
на Господара и на његов Узвишени Дом. 
То се нигдје, ни из Рајковићева говора 
не види, да је то бар тој двојици повје- 
рено. Наглашујем, не види се, нити из 
чега другога, већ се једино у тужби на- 
води терећење Мијата Ћулафића, и на- 
помиње се Андрија Пантовић. Ја ћу само 
рећи о Андрији Панговићу и његовој 
свједоџби, какав је. Пред ишљедном ко- 
мисијом испитан је и тврди, да никада 
није Васо причаоотом, да се спрема ш го 
против Господара. Доцније, тек овдје на 
Цетињу, има у записнику, како је при- 
чао Васо, како су пошли 12 ђака ит. д„ 
а на јавној расправи нигдје није потвр- 
дио, да је Васо што год рекао о веле- 
издаји, а то се може и видјети. Дакле, 
његова свједоџба, а не рече на првом 
саслушању, а нити на јавној расправи, 
мислим да ништа не вреди.

Што се тиче Мијата Ћулафића, то је 
сиромашак, који је на силу са Васом 
отишао. Није му било потребно да иде, 
но је мислио: Хоћу да идем тамо, да се 
нађем Васу у помоћ, Васо је политичка 
личност и имаћу од њега користи и про- 
лазити. Већ у Чачку они су се свађали 
и никако га Васо није хтио да води, и 
били су раздвојени из Крагујевца док су 
се повратили. Кад су се вратнли, Васо 
је имао нешто пара, Мијат је хтио добити 
нешто од гих пара. Васо му није хтио 
дати. Да је Васо што год био саопштио 
и повјерио Мијату, дао би Васо њему 
најпослије, само да не прокаже намјеру. 
Међутим, они се свађају око Љешнице, 
и ту Мијаг пријети Васу, да ће казати.

И сада, ово склапан.е, да је Васо ре- 
као, да је пошло 12 ђака са „бумбама", 
не зна ни како се називају, не може се 
узети, јер Је он знао врло добро, како 
Васо стоји у Црној Гори, па је он, као 
сиромашак један, мислио: да ће му ово 
помоћи код власти и иде сам да се нри- 
јави власгима, и да каже, да му је Васо 
причао за неке ђаке и г. д.

Мени из свега изгледа, да Васо није 
ништа знао о велеиздаји, ни о нападу 
на династију или Господара.

Сада треба да кажем, што би могла 
бити највиша кривица његова. Највиша 
његова кривица, колико се мени чини, 
јест та, да је он знао, да те бомбе ни- 
јесу од игре и за забаву, него да иду 
прогиву некога, а то је оно, што смо 
мало погрјешно рекли, да се могу и на 
дан избора, и у случају одбране уиотре- 
бити, а могуће је, да је и тај човјек ми- 
слио да некога утамани, н. пр. онога по- 
главицу или кога другога.

Али, господо, када човјек један не из- 
врши, нити покуша да учини што год, 
онда § 43.каже овако:

„За дјела, којима се ко снрема да учи- 
ни злочин или преступ, а још га не за- 
почне, неће се казнити, осим кад закон 
и за сама та дјела казну одређује".

Дјело, нити је почето нити је заврше- 
но, а нити постоји околност, споменута 
на крају параграфа, дакле, Ћулафић није 
крив. А ако би суд нашао, да је Васо 
могао знати, и ако ће уважити ту прет- 
поставку, а мислим да неће, једино би 
се могао аплицирати § 90. на Васову 
кривицу.

Трећи мој клијенат јест Никола Дако- 
вић. Њега тужба доводи у везу са зло- 
чином велеиздаје, због некога писма уиу- 
ћеног од Марка Даковића за Блажа Ђу- 
кановића, и за пакетић упућени од истога 
Марка Даковића за Блажа Ђукановића.

Да видимо, господо, оно писмо и са- 
држину његову, начин примања и начин 
одушевљења Ђукановића. Садржина пи- 
сма је ова.

Пише Б. Ђукановиђу и каже: „поздра- 
ви Г. Церовића, Илију Бојовића и г. д. и 
кажи им, да се не боје, јер је иобједа на 
нашој страни." Најтеже ријечи јесу ове: 
„што год им буде потребно објашњења 
ради уиуства, добићете преко Грахова“.

Као што видите овдје се нигдје не 
помиње велеиздаја и бомбе, него се про- 
сто говори о некој паргијској агитацији:



држите се добро побједа је на нашој 
страни, и ш го је на |уђе јестто, да је пот- 
писан одбор Нар. Странке.

Ви врдо добро знате, да та Нар. Стран- 
ка није имала одбора, а није била ни 
организована, да статути те странке пи- 
јесу гледали свијета, него једино што је 
изашао програм, али организација није 
постојала, а онда, да како, није моглб 
бити ни одбора.

Видите ту луду памет код тих млади- 
ћа, кад су они себе сгавили у такав по- 
ложај, да они могу рећи: Ми смо одбор 
Нар. Странке. Видите како је то смијеш- 
но: они то пишу нар. посланицима и као 
одбор наређују то и то, наређују оним на- 
родним посланицима, који знаду, да не 
постоји одбор, нити је постојао. {) Г'

А да ли је Никола могао мислити, да је 
то што год озбиљно, те да би могао рећи : 
видисе, спремају нешто? Никаконијемогао 
то мнслити, јер не изгледа да је луд. Дакле 
што се тиче иисма, никаква основа подо- 
зрења не може бити: велеиздаја се не поми- 
ње, бомбесене помињу, а порука више је 
смијешне, него озбиљне садржине. Мени 
се чини, да њега то писмо ништа не 
терети. Сада да видимо колико Николу 
терети пакетић с бомбама. Вујадин О. 
Вујачић доноси неки накетић на Грахо- 
во за Б. Ђукановића, а не Никола. Ни- 
кола је као нека раскрсница. Каже му се: 
ходи пренеси, и тек онако рука руци да 
пренесе, нити зна шта је садржина, него 
му се само каже, пошљи овамо и овамо, а 
нити му Вујадин каже, шта је у том иаке- 
ту. Није се видјело из испита да је мо- 
гао знаги да су ту бомбе, јер не каза, и 
из тога се види да није могао знати да 
су бомбе и што он узима и меће у џеп. 
Игра коња и долази на Вилусе, предаје 
пакетић Крсту А. Миловићу и ништа му 
не напомиње, да иричува да је то опасно, 
а да је знао да су бомбе, спгурно би му 
казао. Опда Миловић носи и враћа се 
и он то ирима не као нешто оиасно. 
Што се напомиње, господо, тамо, да 
је рекао Крсту Миловићу: „Немој нока- 
зивати брату Гаврилу ако га гдје нађеш“. 
Прије свега Миловић је морао питати 
Николу: Зашто, Бога ти, да ннје што 
опасно, али он га не иита, иего иде. 
Сумњива јс врло свједоџба Крста Мнло- 
вића, а особито што је и он саучесиик 
у томе, а знате, да се свједоџба једнога 
саучеспика узима као сумњива. Кад су се 
повратпле бомбе, Вујадин Вујачић каже, 
да су ово биле бомбе. Сада се налази 
Никока Даковић у дилеми, да ли да ка 
же бомбе властима, или да се те бомбе 
поврате у Рисан.

Одлучио се на оно, нашто бп се сва- 
ки одлучио, с обзиром на свога брата. 
Видио је да је његов брат Марко зага- 
зио у врло рђаве иослове, тим прије 
што таке ствари шиље, и онда је рекао, 
да сада јавим властима изложио бих бра- 
та опасности, нећу, него ћу да га чу- 
вам, а у исто вријеме, да је то иријавио 
властима, они би њега зграбили, питали 
би га, како си то донио, па како оно, 
па како ово, држали би га у затвору, а 
особито с погледом на његова брата 
Марка, и он остаје при том да ћути.

Госиодо, не само то, него тај исти Ни- 
кола Даковић, кад је други иут у Рисну 
био, иде кући на Грахово. Кад му јавља 
неки жандар, да су ухватили Акима, 
да цијела кућа н.егова страда, да ће и он 
у тамницу пасти, — не оде на Грахово, 
него се враћа у Котор н отуда на Це- 
тиње. И што мислите? — Тај човјек, за 
кога се као зликовца тражи казна, иише 
на Цетињу биљет: Никола Даковић ио- 
чинуо ту и ту. Полнција за њега зна. 
Дакле, тај се човјек пријавио сам.

С обзиром на § 50., алинеја друга, која 
гласи: „Не ће се никако казнити, ако би 
помагали кривцу, само да га сачувају од 
казне: сродници по крви у нравој у схо 
дећојили нисходећој линији, до ког било 
степена; сродници у сиоредној линији до 
четвртог стенена закључно“ не може се ка- 
зати, да је злочин, ако неко свога рођа- 
ка сачува од казне. Ово је његов брат, 
хгио га је сачувати, иа се према тоше 
казнити не може, с обзиром на оно још, 
што јеједан свједок рекао, дасу то биле 
капсуле од бомба н да нијесу могле пн 
коме ншпта учинити.

Четврти је мој клијент Милош Ивано- 
вић, чиновник главне државне контроле.

Ви сте, господо, чули, чиме га терети 
тужба. Тереги га управо двоје дјеце, која 
су донијела некакву поруку од Марка Да- 
ковића из Котора. Да видимо садржину 
оног писма, оне поруке, коју су, како 
дјеца, кажу донијела Милошу Ивановићу, 
штоје та садржина могла значити, је ли 
показивала какву велеиздају и т. д.

Баци су дошјш, било како они кажу, 
да су сами искомбиновали, било директно 
од Марка донијели све:едно, само да 
видимо, што су радили? Позвали су га, 
да изађе горе у собу. Он излази, пита: 
„што је?“ — „Да ти прочитамо једно 
писмо". — „Дајте то писмо“. — „Не 
дамо“. Један озбиљан човјек налази 
се пред дјецом. — „Што је?“ - „Да ти 
прочитамо, јер је у преносном смислу.“ 
„Ајте!“ И почну читатн. Што јесадржи- 
па? Ово: да се ради у смислу нека-

квог ранијег плана и у ту сврх^' доведу 
!О неколикољуди Михаило, Мигар и Спа- 

соје и т. д. и нри крају се помињу бомбе.
Ова садржина не помиње никакве веле- 

нздаје, него некакав план, али да је Ми- 
лош чуо о бомбама, не може се виђеги 
из исказа. То је било на брзу руку, тује 
би.ча гардања, што се види из исказа свијех.
Незадовољни су отишли од Милоша, а 
да је он што год зло намјеравао, да је 
знао за план.учинио би им Мплош повољи, 
и они би отишли задовољни од њега.

Што се Милош терети тиме, да је ре- 
као: „Добро, добро; знам ја, ја ћу отпћи. 
'ко ће онн добро, ако не, ја ћу сам“. 

Добро, добро, значи у обичном говору 
кад се човјек с неким дружи, што му 
није по вољи. То не значи друго, него 
го, да се одбију дјеца.

Што се каже, да је рекао: „ја ћу сам 
радити", то се види, да је измишљено. 
Гдје би могао Милош, један чиновник. 
ако не би х гио Спасоје или Митар поди- 
ћи Црногорце? То се за њ ни помисли- 
ти не може.

Дакле, пошто видјесмо, да нема веле- 
издаје у писму, ношто видјесмо, да није 
могао Милош чути на брзу руку, да ви- 
димо, је лн истинита порука Маркова: 
„Нека Милош учини, како смо уговорили 
у кућп Михаила Јовановића“.

Госнодо, они уговарати нијесу моглп 
просто за то, што су онда били они 
познати нападаји и сваки се завукао 
тако рећи у мишију рупу чим је настао 
мрак, а Марко је ноћу иошао. Осим тога 
Мнлош је онда био у свом квартиру код 
Банашевића, а не код Јовановића, дакле 
нијесу се могли договорити. Да ли су се 
могјш рани е договарати? — Марко га 
пе спомиње нигдје, него на одласку. Али 
и тај илан не би могао бити велеиздај- 
нички. Зашто? За то, што је о велеиз- 
даји говорено 18. октобра код Дакови- 
ћа. Ш го је Милош извести могао? Ниш- 
та друго, него, знајући Марка као једног 
занешењака, на да он буде иекакав чо- 
вјек, који ће препородити земљу, просго 
га је морао замишљати као дјетињастог 
човјека. Милош се састаје с ђацима 21., 
23. откривају се бомбе, а 26. иолази он 
кући — онамо, куда је раније мислио, 
јер је имао весегве у кући — женио му 
се браг. Тражио је одсуство, добио га је и 
иошао кући. Да ли је он касније радио 
у овом правцу и пошто је пошао? Ап- 
солутно ништа.

Госнодо, ко нознаје Милоша као др- 
жавног службеника и као човјека, тај 
неће моћи мислити, да је он имао какву 
наклену на.мјеру, да је то једно иакосно 
зликовачко срце. Он је, мислим, у својем 
лијепом говору, у одбрани својој код 
вас, улио увјерење, да није крив — да је 
невин, а ја ово неколико ријечи рекох ио 
дужности као његов бранилац.

Пети је мој клијент Андрија Пантовић.
Нећи бити дуг, јер сам тај фзкт, да је 

странац, њега довољно брани. Он је 
странац. Дело, које му се приписује да 
је учињено, учињено је у страној држави. 
Вп знате по правној теорији, да се та- 
кав не може казнити ио законима наше 
државе из ових разлога: ио принципу 
територијалитета, то мјесто гдје је дјело 
учинио, је јш наша земља? Није, него 
Турска; ио иринципу персоналном, да 
сваки грађапин одговара за велеиздају 
своје земље, је ли он наш грађанин? 
Није. Дакле, не можеучинити велеиздају 
према држави, чији иоданик нпје.

Ово неколико ријечи довол.но је, да 
се с мјеста мој клпјенат на слободу пус I и 
и да му се накнаде сви трошкови и ма- 
теријални и морални. Па и кад би се по 
нашем закону судио Пантовић, каквајеу 
њега крнвица? Био би неки даљни јатак 
за Васа, што је у сијено сакрно бомбс. 
Ништа није знао о припремн велеиздаје 
и т. д.

Могао би неко рећи, да се он може 
казнити но трећем принципу, принципу 
реалном, да никакав злочин не може 
остати некажњив, него да се свагда гледа 
само на предмет. Ајш у том случају он 
'е држављанин турски, а свака држава, 
мислим, кажњава. Ви знате. да ми ирема 
Турској држави имамо односе добре, да 
ми кажњавамо наше ако би они против 
Турске нешто учинили, а сигурно би и 
Турска учинила исто из каваљерства 
нрема нама. Али, ја кажем, да се не може 
казнити по нашим законима Андрија 
Пантовић, осим у вријеме рата.

Шести је мој клијент Перо Церовић.
Могао бих питати, како се он опту- 

жити могао? Зашто се он оптужује? - 
Онтужује се за иекакво писмо, за оно, 
што сам ирије цитирао, да је Никола ио- 
слао за Ђукановића. Ту се наводи Нп- 
кола н Аким Даковићи, Марко Суботић 
и жена Томна. Да видимо, што ови људи 
свједоче? Никола не сномиње Петра, 
него каже: „ја сам добио гшсмо, предао 
оцу Акиму, а коме је Аким — тога ја не 
знам? Види се, да тај свједок отпасти 
мора.

Што се Акима тиче, чули сте, да он 
каже: „не могу се заклети, да сам но- 
мнњао Пера Церовића да му се преда то 
нисмо“. Дакле, видите што може врије- 
дити његова свједоџба.

Остаје Марко Суботић и жена му Томна. 
Да видимо, како свједоче ови? Свједоџба 
Маркова тако је ништавна, да се у обзир 
узети не може, а ево зашто.

На нрвом исказу каже: „никакво пи- 
смо носио нијесам од Даковића Церо- 
вићу“. Сјутра.дан говори: „понио сам 
једпо ииемо од некога момчета са 1 ра- 
хова млађему сину Церовића". Го је 
друга свједоџба. Трећа свједоџба каже: 
„неко ми је дао на Грахово писмо, да 
га однесем или млађему сииу Церовића 
или Блажу“. Четврта свједоџба гласи: 
„Аким ми је дао писмо и ја сам га лично 
предао Псру Церовићу". Пета свједоџба 
каже: „узсо сам писмо од Акима, иет је 
дана код .мене било. Онда сам ћерао 
једнога назарнога дана волове на пазар. 
Један ми се вб отргнуо, побјегао је, а ја 
иемајући кад дохватити писмо, кажем 
жени: „„подај то млађему сину Ђура 
Церовића““.

Кад сам дошао кући упитах жену: 
„Коме си дала?“ Томна на супрот каже: 
„Није био пазарни дан кад ми је дао 
иисмо. Није ми га на пазару дао, него 
код куће, а у вече није ме питао, јесам 
јш предала писмо?"

Дакле, видите, господо, да немају пи- 
какве вриједности ове свједоџбе. Што 
има вриједности? Има вриједност што 
каже Перо, да је примио једно писмо од 
жене, али каква је садржина тога писма? 
Његовш)'ра пише му као својти из Котора 
и каже, како су га приморали, да иде с 
Цетиња и каже: нема ништа од посла- 
ника иособиго напада војводу Церовића, 
оца Перова.

Што може бити? Једпна претпоставка 
може бити та, да су можда иостојала 
два писма: једно иисмо за Блажа, које је 
Марко Суботић држао нет дана, а друго 
од његовог роћака које Перо наглашује.

Ви видите, да нема никаквог издајнич- 
ког чина, него једино додир са Дакови- 
ћем. Да ли то може сачињавати један 
основ за подозрење? Не.

Ја молим господу судије, да мога кли- 
јента Пера Церовића иотиуно ослободе 
и да му се накнади васколика штета и 
морална и материјална.

Ја сам својој дужности као бранилац 
удовоЈвио у колико сам могао на бр.зу 
руку, јер је све на бр 1у руку било — чи- 
тање сииса и друго. ја сам рекао колико 
сам могао, а надам се на вашу непристрас- 
ност, госнодо судије, да ћете изрећи 
праведну пресуду и водити рачуна о 
гласу црногорског правосуђа и да нећете 
заборавити на опо, да иравдадржи земље 
и градове.
'л Тим сам свршио.

Предсједник: Ове одведите, а нека се 
доведу: Ђуро Војводић, Ђорђе Контић и 
Гаврило Церовић.

Мало одмора.
(Послије одмора).

(Доведени су горе споменуги опгуже- 
ници).

Предсједник: Сада има ријеч у име од- 
бране г. Владо Пејовић.

Брапилац Пејовиђ: Господо ! Мени је 
пала у дио доста тешка и непријатна 
дужност, јер нити сам по сиреми и за- 
иату бранилац, нити сам имао времена, 
да ствар проучим како сам желио, премда 
сам иа јавној раснрави и сам добио у- 
бјсђење о кривици Војводића. Ја бих ма- 
ло што могао истаћи у одбрану свога 
клијента, осим што је он рекао, али ми- 
слим да истакнем пеке околности, које 
ће биги од иресудног значаја за крпви- 
цу мога клијента.

Госнодо, наша млада устазност тек је у 
зачетку и већ је нашла широко поље несло- 
ге, раздора и трвења. Незадовољство се 
рашприло у народу, али он јетосносио 
мпрно.чекајућидаћесвевријеме повратити 
и уздајући се у ираведност свога узвише- 
ног Владара. Тако је мислио сваки прави 
спп ове земЈве. Тако је морало бити, тако 
се морало очекивати од онога, који је са 
народом иодијелио власт, који је са сво- 
јим војником зло и добро дијелио и онда, 
када је био на мртвој стражи Сриства, 
када му бијаше студени камен мекана 
ностеља, а сура струка топли покривач.

А јесу ли тако мислили извјесни, који 
су напустили отаџбину и тражили уто- 
чишта на другим мјестима? Не, — они су 
се сгарали, да ирикажу стање у огаџбини 
својој рђавим и жалосним, да привуку 
што више присталица.

Господо, ту на првом мјесту долазе: 
Божовић, Ђоновић, Новаковић и други. 
Ђуро Војводић ништа о том не зна. 
Тек 9. или 10 октобра долази друг му 
Ђоновић у његову канцеларију и прича 
му, да је револуција у Црној Гори на 
прагу и да је неизбјежива. Овај тронут 
под првим утиском овога признања, об- 
јашњава се, доказује како им је прва 
дужност, да се отклони револуција, а ако 
није могуће, да узме учешћа из патрио- 
тизма. Одмах иза тога долази Даковић 
и Рајковић и цртају му још црње и жа- 
лосније стање у нашој земљи.

Предсједник: (У публици жагор.) Мо- 
лим, мир у публици!

Бранилац Пејовић: Иза тога одмахдо- 
лази Божовић и увјерава га о овоме што

су ови рекли, прочита му писмо Дако- 
вићево п доказује, даје револуција народ- 
по дјело и да се избјећи не може. Ово 
с једне стране, а с друге стране црно- 
горски емигранти, који сигурио у бољим 
бојама нијесу нредстављали стање, учи- 
нили су јак утисак на младог прав- 
ника, да не сиомињем утисак што је 
учинила на њега биоградска и друга 
штампа, која је изиосила убиства, раз- 
бојништва, хапшења, конфискације имања 
п т.д., што је свакако на јак начин упли- 
висало на њега. На крају крајева, Војво- 
дић се рјешава да узме учешће у рево- 
луцији, у преврату, који је замишљао у 
земљи, јер је .матрао, да сам он не мо- 
же остати неактиван у вријеме, кад до- 
мовина преживљује судбоносне дане, 
како он наводи сам, да не би револуци- 
ја пошла страппутицом и упропастила 
народне тековине, а с обзиром на сусјед- 
ство моћнијих држава, које су већииом 
без крви прогутале толике српске покра- 
јине. Предходно говори, да се отклони 
револуција, да није потребно носити бом- 
бе, али без успјсха. Касније их узима, 
ирелази преко Саве, долази у Iруж, от- 
куда их носе: Радоња, Божовић и Нова- 
ковић у Котор, а он иде сам, да сазна 
од Даковића о чему се ради. Ту је 19. 
октобра питао Даковића о припремама и 
плану што они изводити мисле; Даковић 
објашњава, да није ништа добио од вођа.

Сад бих се хтио иозабавити том окол- 
ношћу, да ли је Војводић знао за веле- 
издајмички план у Биограду, ако је 
постојао ?

Прнје свега, постоји једна његова изјава 
писана у истражном затвору, коју је по- 
слао ишљедној полицијској комисији, из 
које би се могло закЈБучити, да је знао. 
Али допустићете, да наведем прилике 
под којима је то чинио. Прије свега, чо- 
вјек болестан, први иут затворен, с њиме 
се зло иоступа, учестани долазак поли- 
цијске власти у глухо доба ноћи, све је 
то јако утицало на њега, и у таквим је 
околностпма наиисао изјаву, на коју ни 
г. г. државни тужиоци нпјесу обрагили 
пажњу, већ су за мјерило кривице узели 
његову изјаву пред судом.

Зиамо, да је Војводић у иотоње ври- 
јеме иатио од болести — од лупања 
срца, и да је све слободно вријеме про- 
водио у канцеларији, а никако да је по- 
ходио конференције завјереничке, како 
наводе г. г. државни тужиоци и чудио- 
вато, откуда су они то тврдили, кад то 
не истиче нити Рајковић, нити Ћулафић, 
него чак одричу, па ни свједок Настић 
није га ни познавао, а још мање гледао 
на каквом завјереничком састанку, нити 
у шетњи са којим од главиих завјереника.

Друго, Војводић, кад би био умијешан 
у то завјереничко друштво, њему не би 
било иотребно радити за насушни хљеб 
у царинарници, јер би имао дозољно 
средстава и не би био приморан трошити 
и онако нарушено здравље.

Трећа, главна окојшост, мислим је то, 
што је Војводић сестрић Поповића, од- 
носно Миша Поповића, који је у непо- 
средној близини Књаза Госнодара као 
ирви ађутант, а који је већ био на смрт 
осуђен, те је природно, да су завјере- 
ници морали сумњати у њега и нијесу 
му хтјели повјерити план, јер су мислили, 
да ће он извијестити своју ујчевину и 
тиме је сачувати од пронасти. Сад на- 
стаје питање, да ли је Војводић акцепто- 
вао готов план Марка Даковића у Ко- 
тору, како се наводи у тужби. Онјепрви 
иут овђе дознао, каже, за тај завјере- 
нички план, којега се гнушао и пошао је 
с том намјером у Нови, да на заједнич- 
ком скупу осујети тај план. Ако овдје не 
можемо вјеровати Војводићу, морамо в;е- 
ровати Рајковићу, који је 19-ог у вече 
био с Војводићем на вечери и они су се 
морали разговарати о тој заједничкој 
мисији и мислим, да му је Војводић мо- 
рао шго повјерити о плану, кад већ 
нијесу ништа крпли од њега, него му све 
повјеравали, дали му да носи бомбе, 
одредили га као иосредпика између за- 
вјереника и евентуалне завјереничке војске 
с Цетиња, а мислим, да ни не би ништа 
крио, кад ето иризнаје све до најмањих 
ситница, чега се сјећа. Ово је претпо- 
ставка, али претпоставка о којој се мора 
еодиги озбитвна рачуна. Да је Војводић 
акцептовао тај план Даковићев, зар би 
он ишао куђи у Бар, кад је чуо, да су 
ухапшени неки, неки умакли и т. Д. Он 
је несумњиво као иравник морао знати 
и законодавство своје отаџбине, да се 
велеиздаја казни свуда смрћу; морао је 
знати и то, да би у крвавом метежу, који 
би морао наступити, да се је, Боже са- 
чувај, и дјелимично извршио или поку- 
шао и.звршити тај план, морала пропасти 
и његова фамилија. Према свему мислим, 
да се кривица мога клијента у најтежем 
случају, и кад би се доказало, да је ак- 
цеиговао Даковићев илан, не би могла 
подвесги под § 88.

Али то није доказано, нити се може 
доказати. Ја нијесам нравник, а према 
ономе што је г. Бакић за своје клијенте 
навео и аплицирао § 90., тим прије, тај 
би се иараграф морао примијенити за мог 
клијента, којему је кривица куд икамо мања,



него Рајковићу и Ћулафићу, и ја мислим 
на сваки начин, да та кривица мора пот- 
пасти гјод § 90., а уз то још ће суд, ми- 
слим. узети у олакшавајуће околности: 
цјто није могао, нити је имао довољно 
времена поразмислити о својој улози, под 
уплпвом учестаних спољних утицаја, нити 
је могао предвиђети пошљедице, коЈе ће 
отуда произаћи, и што је оваким самим 
стииајем околности приморан био и што 
је дјелимично слободна воља била ис- 
кЉучена, нешто под упливом све црњих 
и црњих сЈшка, ко;е је морао слушати о 
својој отацбини, а нешто ушљед нервоз- 
ности која је скоичана са болешћу лу- 
пања срца, а који су се знаци на њему 
опажали и на јавном претресу, а на кра- 
ју крајева, мора сеузети у обзир и његово 
владање, које је до сад било примјерно, 
те се на сваки начин мора узети казна 
по § 90. у вези са чл. 61. Кривичног 
Законика.

И као што сам нрије истакнуо, што 
Војводић баш у том моменту, кад се 
ушло у траг завјери и кад су се други 
разбјежали, шго је он дознао од Николе 
Даковића, ипак долази кући да искуси 
праведну казну, нремдаје врло лако мо- 
гао утећи као и остали другови. О са- 
мом споразуму у истражном затвору не 
би имао много што шта рећи, јер кад 
би се и доказало, да је Војводић писао 
Рајковићу извјесно писмо, мислим да то 
не мијења ствар, јер ми личност Рајко- 
вића изгледа сувише интересирана — јер 
ето он и поред улоге оитуженог радо 
присваја улогу ишљедника, браниоца, па 
чак и држ. тужиоца.

Он, као што смо видјели, у исгражном 
затвору врши просто неку врсгу ишље- 
ђења предходно увјеривши оптужене, да 
ће он на јавној расирави учинити читави 
преокрет и бреме кривице бацити на г. 
министра финансија и г. Сг. Ћурчића 
и т. д. Са свим природно, да су се за- 
твореници морали ухватити за ту окол- 
ност, према истој споразумјети се рад1’1 
своје одбране, да виде јесу ли баш они 
жртва необавијсшћености и подвале, те 
и то не би могло огежати његову кри- 
вицу. Ово сам имао истаћи у одбрану 
м >г клијента, надајући се, да ће суд схва- 
тпти свој високн положај и да ће из 
зидова старе биљарде, на коју су данас 
упрти погледи не само Црне Горе, не 
сзмј Сриства, већ цијелог свијета, про- 
говорити само исгина и правда, јер је 
тешко с Вогом ратовати.

Предсједник: Сада би имао доћи да 
говори у име одбране г. бранилац Крсто 
Јаблан у иогледу кривице Ђорђија Кон- 
тића и Гаврила Церовића.

Бранилац Крсто Јаблан:
Господо судије,

У души свију нас мијешају се туга и 
радост: радост зато што овдје. видимо 
осу,ећено најцрње иаклено дјело, а туга 
зато што се утврђује, да је то зло дјело 
приуготовљено ондје одакле смо се до- 
бру надали, идајесрпски изрод коиаогроб- 
ницу Црној Гори. Хтјело се да се изврши 
дјело, којим би се уништиле паше 
светиње и све с крвавом и очајничком 
борбом задобивене иетвјековне тсковине. 
Хгјело се, да се наше горе исплачу ио- 
тоцима невине л,удске крви, коју мајка 
не би могла оплакати ни сестра изажа- 
лити. Ишло се на то, да се једном за 
вазда најцрњим печатом заиечате сви- 
јетле странице црногорске историје.

Но моја улога није овдје да изли- 
јевам све оне осјећаје што подузимљу 
свјесне и вјерне Црногорце, а и иначе 
озбиљност и осјетљивост овога дјела 
праве ме јако опрезним, с тога ћу се 
постараги да будем кратак и јасан.

Нећу се у одбрани оитуженога Ђор- 
ђије Контића упуштавати у оцјену тога, 
од колике је вриједности његово одри- 
Цање на иретресу, јер ми нијесу могли 
бити довољно иознати узроци одргцзња, 
те то остављам суду на његову најбољу 
оцјену. Морам мећугим при шаги, даушл>ед 
онаквог његовог и његових другова од- 
рицања нијесам сасвим на чисто остао 
са самопризнањем, које је Контић засвоје 
саучешће у дјелу дао код госиоде суд- 
ских ишљедника.

Али кад би се баш Контићево само- 
признање и све друго што то самопри- 
знање допуњује узело као истинито, опет 
« с тужбом не бих могао сложити, а ево 
зашто:

И из Контићева исказа и из оних 
Душана и Михаила Ђоновића, као и из 
свега другога чиме се утврђује Конти- 
ђева кривица, види се, да је иницијатива 
За Контићево саучешће у дјело потекла 
са странеДушана Ђоновића, да је Кон- 
тић само присталица и помагач Ђоно- 
вића, те је захтјев тужбе, да се приста- 
лица казни истом казном којом и иници- 
јатор, за Контића сувише строг.

Нешто више. Утврђено је да Контић 
У дјелу није узео никаквог учешћа по- 
елије 21. октобра прошле године, а зна 
се, да тога дана још није био навршио 
15-ту годину, јер је по крштеници пик- 
шићске парохије од 28. марта ов. године, 
бр. 106. — рођен 4. новембра 1892. го-

дине, према чему казна се Контићу не 
би имала одмјерити по § 58. Крив. Зако- 
ника, као што то тужба захтјева, већ 
по § 56. истог Законика. Даље, иошто 
се сама тужба — у олакшавању Конти- 
ћеве кривице — позива на тачке 1, 2. и 
4. § 59. Крив. Законика, мислим не треба 
ни доказивати, да је Контић узео учешће 
у дјелу без разбора и не из рђавенавике, 
јер се пријетога до.бро владао, а његово 
држање на јавном претресу — сви смо 
виђели — карактерисало га је као дијете. 
У осталоме ђеца су ђеца, њих дјетињ- 
ство не оставља ни у обичним пословима, 
а камо ли у оваквоме. Ово пошљедње, 
је мислим, тако је јасно и очигледно, да га 
не треба доказивати, као што не треба 
доказивати ниједну доказану истину.

Молим сл. Суд да маломе Контићу у 
најгорем за њега случају казну одмјери 
по § 56. Крив. Законика у вези с § 55. 
истог Законика, односно да га као дијете 
иредаде његовим родитељима и учитељи- 
ма, да га они казне, понраве и на добро 
упуте.

При одбрани г. Гаврила Церовића бићу 
такође кратак, јер је он као правник и 
судија, сам за себе дао врло лијепу од- 
брану. Јаким разлозима побио је, мнслим, 
све основе тужбе, а ги основи су ноби- 
јени и с других страна од осталих опту- 
женика, против којих је тужба стојала у 
вези са тужбом противу г. Церовића, и, 
по томе, сувишно 5и било понављање 
онога што је већ неколико пута речепо. 
Одбрана г. Церовића, његово држање 
пред судом, његова прошлост, његово 
стање — све то препоручује га као чо- 
вјека поштена, лојална, искрена и неви- 
на у овом дјелу. Г. Церовић је но свом 
полптичком убјеђењу, принадао извјесној 
групи људи, и као члан те групе, у гра- 
ницама закона, био је довољно активан; 
али кад је видио, да његова и његових 
другова активност, ђе треба не налази 
повољног одзива, он се заједно са тим 
друговима потиуно повукује с наше ио- 
литпчке позорнице; па и још више, када 
послије тога ушљед неких испада масе. 
долази до убјеђења, да ушљед оидашњих 
ирилика, као чиновник, у очима народа 
пе би могао имати онај углед, који тра- 
жи деликатни углед старјешине прнје- 
столног Обласиог Суда, он својеволшо 
одступа и од службе, па из пријестол- 
нице иде на други крај Црне Горе — у 
село Тушину, своје родно мјесто, гдје се 
већ. у мјесто иолитиком и са службом, 
бави земљорадњом, дакле, за оиште до- 
бро оп жртвује и своја нолитичка убје- 
ђења и своју службу. Све ово се деша- 
ва прије, него ће да се на Цетињу извр- 
ши намјеравани велеиздајнички преврат, 
у ком је, по наведеном у тужби закљу- 
чку, Церовић играо видну улогу, а за 
што не само да нема никаквих доказа, 
већ за такво своје саучешће Церовић од 
себе није дао ни једног ма и најмање 
сумњивог знака. Ако је Цсровић, као 
што хоће да се закључком тужбе утврди, 
био унућен у интенције завјереника и 
играо видну улогу у велеиздајничком ком- 
плоту, настаје питање: зашто он даје 
оставку на службу, и зашго полази са 
Цетиња, а када и служба и мјесто Це- 
тиње, гдје је хгио да се преврат и.зврши, 
дају му добру могућност; да у преврату 
учествује, што није у могућности учини- 
ти из Тушине? — На које питање може 
се добити само повол>ан за Церовића 
одговор, т. ј. да он нити је што знао за 
завјеру, иити је у завјереничком компло- 
ту играо какве улоге.

Зна се, да Церовића, ни уђачком ње- 
говом животу, никада није бујна младост 
заиијела у дјечије лудости, зна се да 
је тај човјек владањем, понашањем и ра- 
дом, увијек бно примјер, зна се да ма- 
теријално као иајбоље стоји, адајечлан 
једне честите породице, која је Црној 
Гори дала доста ваљаних и заслужних 
људи, зна се да је Церовић потоњих де- 
сет година свога живота провео у др- 
жавпој служби, као секрстар Вел. Суда, 
као вршилац дужности предсједникаобла- 
сннх судова у Бару и иа Цетињу, бно је 
народни посланик, па и минисгар прав- 
де. Његов рад у тим слмжбама добро 
пам је, господо, познат. Тај рад му слу- 
жи на част и даје добре гараниије за ње- 
гово иапредовање, даје најбољих доказа 
за његову вјерност и оданост нрема О- 
таџбини и Господару, па зар се он ушљед 
ма каквог преврага могао чему бољему 
надати, зар није зиао да сваки преврат 
уништава и отаџбину и све његове наде, 
и зар је све то ирезрио, и сувише, своју 
главу на коцку метнуо?! Не! госиодо, 
напротив, из свега овога се изводи дру- 
ги много сигурнији закључак од овога у 
тужби — закључак: да Церовић, не само 
да није знао за велеиздају, ни учество- 
вао у велеиздајничком комплоту, него 
кад би он то за ма кога знао, био би 
један од ирвих Црногорапа, који би по 
издајнику махнуо онако, као нјто Нови- 
ца~по Смаил-Аги махну!

јесте, господо, ја сам увјерен, убијеђен 
сам, а мислим, сада већ на крају пре^ре- 
са, и ви, да Церовић у овој афери нема | 
ни дијела ни гријеха, да је невин, па и 
молим славни Суд, да га као таквог I

ослободи. — Прави Црногорци су, го- 
сподо, оно што су увијек били; били 
су, јесу и биће вјерни сами себи, вјер- 
ни домовини, вјерни и одани своме уз- 
вишеном Господару и његовом Дому; 
они су пуни поноса и старе храбрости, 
пуни надеу напредак и добро своје отаџ- 
бине и Господара. Нијесу прави Црно- 
горци издајници — издајници су изроди 
и неваљалице, неспособни за часне бор- 
бе и прегнућа, неваљалице, које хоће не- 
човјечно да туђе утамане и ушићаре. Не- 
ваљалице, изроде и издајнике жигоса 
ће ваш праведни суд; непоколебљива и 
неумитна ваша правда ће и овога пута 
умукнути дрске, безочне и пуке лажи 
црногорских непријатеља. Ви ћетеи сви- 
јету и Црној Гори дати доказа, да у 
нас невини неће стрздати, ни да ће кри- 
ви избјећи казну Црногорци ће пак до- 
казати, да их случајне трзавице не могу 
скренути с правога пута, с пута слоге, 
славе, среће и напретка. У брзо ћемо 
нашим непријатељима дати очигледних 
доказа, да ми нијесмо иреживјели наш 
живот, нијесмо малаксали, да овамо није 
трулеж, да у нас господаре : мир, ред и 
правда; да смосвјесни свогпозива, снажни 
да за опште добро доста претрпимо, а 
да више учинимо.

Господо судије!
Тежак је ваш позив! Од великог је 

значаја оно, што ћеге на крају ви рећи. 
Црна Гора данас у вас полаже наду; у 
вашим рукама је и моћ и нравда. Ја који 
сам по дужности иозват, да вам у овом 
тешком иослу помогнем, незгодно се 
осјећам, када вам не могу помоћи оно- 
лико, колико би хтио; али одужио сам 
се светоме позиву, јер сам учинио коли- 
ко сам могао, и заједно с вама понио 
сам дио од одговорности пред својом 
савјешћу и пред Богом. Ево вам онту- 
женици; не иустите криве без заслужене 
казне, не дајте да невини страдају. Су- 
дите их позакону, по истини и по ирав- 
ди, а кад будете судили, сјетите се за- 
клетве и не заборавите, да је Бог жив.

Предсједник: Данашњи се иретрес пре- 
кида, а наставиће се у З1/« сата послије 
подне.
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Почегак у 4 сата послије подне.

Предсједник: Нека се доведе Душан 
Ђоновић, Михаил Ђоновић, Мирко Бе- 
говић, Милисав Љепава, Мијат Ћулафић 
и Спасоје Пилетић. —
/?На реду је, да дадне одбрану за своје 
клијснте г. бранилац Јован Хајдуковић.

Мирко Беговић: Ако се може двије 
ријечи да проговорим.

Спасоје Пилетић: Молим саму једну 
напомену.

Предсједник: Ни једне ријечи.
М. Беговић: Ја нијесам ништа до сад 

говорио — треба ми даги, дасебраним.
Предсједник: Удаљићу вас с мјеста, ако 

не нрекинете.
Бранилац Ј. Хајдуковић: Одбрана коју 

мислим узети у корист мојих клијената: 
два Ђоновића, Љепаве, Мијага Ћулафића 
и мојега друга Спасоја Пилегића, бпће 
крагка и објективна, у онолико, у коли- 
ко сам до објективности могао доћи 
послије иетодневног прегледа толике ма- 
се списа и послије јавног претреса 
овдје.

Сва ова шесторица мојих клијената, ио 
свему би се могли подијелити на 3 ка- 
тегорије:

У прву категорију долази Ћулафић, 
као просг једаи сељак црногорски; у 
другу ова четири млада гимназиста, који 
су ири акцији која се узима у овој ства- 
ти, били лишени апсолутно свога „ја“ и 
који су управо несвјесно вршили опре- 
д|сљења туђе воље; у трећу категорију 
Спасоје Пилетић, као школоваии човјек, 
образован и као политпчка личност.

Као што хемичар при анализирању 
природних елемената спушта се до ис- 
питивања агома и молекила, а природ- 
њак до испитивања ћелија органских 
бића, гако се наука о кривичном праву 
односно правник и судија има спуштати 
до друштвене ћелије, до човјека самога, 
до онога што природњаци зову „ћото 
5арјеп5“.

Ја ћу се тога држати, а само ћу кри- 
вицу мојих клијената, гимназиста, као 
једнородну донекле заједно браннти.

Дакле, да анализирам кривицу Мијата 
Ћулафића, као ирвога по отужби и да 
видимо што је у овоме дјелу Мијат Ћу- 
лафић учинио и што је хтио учинити, 
јер ово }е најважнија ствар, на коју тре- 
ба пазити кад се квалификује чија 
кривица.

Из одбране г. Бакића и досадањег 
тока расправе чули смо о експедицији 
Војводићевој у Србију.

Васо Ћулафић, негданЈњи нар. посла- 
ник био је изабрат несумњивом вољом 
народа своје каиетаније, доведен је био 
у такве политичке прилике или боље 
рећи неприлике, да је морао поћи у гору.

Нема сумње, да је то такло, и то же- 
стоко његове племенике, његове једно- 
мишљењаке, а ио готово такло је његове 
рођаке — и морало је таћи — и Мијата, 
и он је помислио, да се нађе у невољи 
своме рођаку, да с њим дијели зло и 
добро. Пратио га је; био је с њим у 
гори, пратио га је преко Ст. Србије, који 
пут није толико пријатан и дошли су 
тако у Србију.

Мијат је за то вријеме, док се Васо 
бавио политичким стварима и састанцима 
и са угледним политичким особама, а и 
са извјесним елементима нашим тамо и 
примао од њих налог, да пренесе бомбе 
у Црну Гору, — дотлеје Мијат радио — 
као тежак — тежачке послове у Кра- 
гујевцу.

Васо се враћа натраг, и Мијат га је 
опет слиједио. Долазе на границу српско- 
турску, и Васо Ђулафић ту донекле от- 
крива себе и казује својим шљедбеницима, 
да има јсдно добро оружје у баулу, које 
ће употријебити нротив Арнаута, ако их 
напану и дијели бомбе својој дружини.

У то вријеме настаје свађа између Ва- 
са и Мијата. Мијат се поболијева и Васа 
напушта — послије чега се више и не 
гледају. Раздвајајући се на Љешници — 
Васо иде другим путем, а Мијат остаје 
ту болестан и послиЈе упућује се грани- 
ци нашој, долази — сам добровољно — 
на Андријевицу, да се преда властима 
црногорским.

Господо, ја сматрам овај моменат од- 
ваЈања од Васа и намјеру, његову несум- 
њиву намјеру, да се иријави сам власти- 
ма — врло одлучним, јер чим је добио 
прилику, да се одвоји од Васа, он је то 
учинио. Он је већ ту своју намјеру нај- 
бол>е показао ту, кад је дошао и кад су 
га среле власти код саме цркве на Ан- 
дријевици.

Само схватање жандара да пије Мијат 
ухваћен у бјегству — свједочи то, што 
му ни револвер узели нкјесу, него је он 
слободпо носио оружје и пријавио се 
властима. Питаће ко: што је Мијату тре- 
бала она бомба од Васа? — Он то јасно 
каже на свом записнику пред судом, гдје 
му је рекао Васо: „Ако ти дође иотреба 
преко Турске — казаћу ти како се за- 
паљује" а дао му је једну бомбу и једну 
шкатуљу фурмина.

Дакле, одлука Мијатова и настојање 
само, да се одвоји од Васа и да пријави 
ствар властима н он<? ш го ;е чуо од когд 
од дружине — то све, господо, карак- 
терише — п.а је Мијат драговољно оду- 
стао од сваког учешћа, од сваке акције 
и баш то све искључује сваку кажњивост 
његову ма какве иокушајне и припремне 
радње у овом намјераваном комплоту.

На реду је да се осврнем на саму оп- 
тужбу.

Оптужба против Мијата наводи:
1) што је носио бомбе;
2) што је Васу помагао успјешан при- 

јенос истијех;
3) што је знао за сврху пријеноса ти- 

јех бомба.
Први навод оптужбе отпада, јер је 

Мијат вршио оно, што му је Васо на- 
редио.

Васо је подијелио бомбе и рекао: „Тре- 
баће нам, ако нас наиадну.“

Дакле, Мијат је носио бомбе једино за 
то, да се преко турског територија евен- 
туално брани од Арбанаса, као што то 
цијелаова васојевићска експедиција тврди.

Друго, каже се, да је помагао успјешан 
пријенос истијех бомба.

Ео јрзо отпада и овај други разлог, 
јер ја не знам, како се то узима, ако не 
што је Васу Ћулафићу био сигурнији 
живот преко Старе Србије, јер успјешан 
пријенос ја друкчије не могу разумјети, 
нако што је имао дружине да му помогну, 
да их носи.

Један човјек могао је те бомбе усијеш- 
но преносити, као год и ова груна од 
цјсст људи. И пратиоци Васа Ћулафића 
само су Васа пратили и чували га и ма- 
хинално и несвјесно његову вољу извр- 
шивали.

Трећа тачка опгужбе терети га, да је 
и он знао за сврху иријеноса тијех бомба.

Г. Г. судије, ја мислим да суд неће ни 
овом трећем наводу поклонити пажње, 
Јер је Мијат чим је добио ирилике, а ту 
је прилику баш и тражио, отпао од 
Васова друштва и нријавио сву ствар 
властима.

На основу наведенога, молим суд, да 
Мијата Ћулафића, као невина ослободи.

На реду је да речем што год у од- 
брану за моје младе клијенте двојицу Ђо- 
новића, Љепаву и Беговића, чије су кри- 
вице у овој ствари једнородне. Ја сам 
током претреса упозорио г. г. држ. ту- 
жиоце, на крштенице Љепаве и Ђоно- 
вића, јер је важно у погледу на одмјера- 
вање казне с обзиром на чл. 58. Кривич. 
Законика.

Ну говорећи о годинама окривљеника, 
нека ми је дозвол>ено истаћи, да се по 
модерним кривичнимзаконодавствима мо- 
гу тражити године узраста као олакшавна 
околност до 21., а понегдје чак и до 23. 
године. Такав је н. пр. крнвични законик 
Швајцарске, за Ваљски кантон, по ком је 
допуштено тражити олакшајуће окол-



ности чак до 23. године, италијански, 
руски и српски кривични закон до 21. 
године, а румунски, аустријски и порту- 
галски до навршеие 20. године и вријеме 
до навршених тих година. И за почињена 
дјела у то доба узраста, каже се, — да су 
„без разбора“, да су ти починиоаи само 
извршиоци туђе злочиначке воље, наро- 
чито кад се чине у друштвима, и да су 
као такви лишени били сазнања о пошље- 
дицама почињена кажњивог дјела.

Ја зиам, да је код нас то законом по- 
зитивно регулисано, да је код нас навр- 
шена 18. година мјеродавна за опредје- 
љивање казне, али мислим, да ми је тре- 
бало ово наговијестити, да покажем, како 
је та година и код нас узакоњена тек 
произвољно као и у свим другим земља- 
ма, и да нагласим, да није у природи 
ништа пресјечено, као на пању, па да је 
и онај, који данас навршује 18. годину, 
исти онај, који је јуче био, и круг ње- 
гова сазнања да се није могао за тај 
моменаг обогагити и окривљени преко 

< ноћ постати зрио и стећи разбор и моћ
прозирања пошљедица.

Пошто и наш „Имовински законик" 
пунољетство сматра до 21. годиде — ја 
молим, баш на основу наведенога, да се 
те незреле године уваже као олакшава- 
јуће околности.

Прогив мојих клијената, гимназиста, 
тужба истиче оно, што је за њих казао 
Ђорђије Конгић: да су Контић и Ђоно- 
вић ишли у Когор, доносили разговоре 
са Даковићем, посебно конферисали о тој 
ствари и т. д., што је било 21. окгобра.

Међутим у другој тачки говор је о пре- 
тресању неког плана на Лучин-дан при- 
ликом крсног ииена г. Јова Љепаве и то 
по казивању Ивковића. Ове двије тачке, 
господо, апсолутно су једнаке и стапам 
их у једну баш по закону узрочности, а 
то ћеге уважити, кад се сјетите, што је 
све Петар Новаковић и Даковићовој дјеци 
говорио о насил>има и злоупотребама 
власти и тијем код њих јучерашњих иза- 
зивали одлуке за какво било кажњиво 
дјело, а нарочито сјетићете се по списима, 
господо, онога, што је тај вагабунд и до- 
бјеглица, странац, Илија Ивковић, гово- 
рио овој невиној дјеци у кући г. Љепаве
18. октобра и каква им још чуда о 
принреми ђака у Боки Которској није 
причао! Сјетићете се и 500 ђака и 
700 бомба, и иријетње Михаилу Ђоно- 
вићу, да ће га његов рођени брат Јован 
убити, ако се покрету не придружи и т. д. 
Па зар је чудо било, што су се ђаци од- 
лучили да повјере откровења злогасног 
Илије Ивковића у Котору и та чуда, што 
се иза брда ваљају и ако им се Ивковић 
био легигимирао капицом Марка Дако- 
вића, као његов повјереник.

Стога, господо, ја рачунам, да се прва 
и друга тачка оптужбе имају стопити у 
једну, као тијесно везан узрок и пошље- 
дица. Према томе сматрам, да су ова дјеца 
била хипнотизована од Петра Новаковића 
и Марка Даковића, једнога Рајковића и 
једнога Ивковића. Молим суд, да узме 
у обзир све те околности. Њих терети 
још писмо, које би од Марка Даковића 
донешеноМилошу Ивановићу, гдје се раз- 
ним особама овдје одређује оно, што 
имају вршити.

Ја не знам у колико је оправдано ово 
ретерирање разнијех исказа на јавној рас- 
прави ових младих људи, али свакако 
узимам оно, што је пред судом конста- 
товано, а у овој тачци баш и не могу 
бити на чисто. Не могу се помирити са 
тијем, како је могуће, да Даковић, један 
свјесни и образовани човјек даје писмо 
двојици ђака — Контићу и Ђоновићу, 
који су имали бити врло иовјерљиви, а 
овамо им је ипак морао казивати комен- 
тар тога писма и давати кључ за читање 
истога?! Ако су они повјерл>иви били, 
шта ће онда писмо!?

Што се тиче отежавше околности, ко- 
ју наводи оитужба за Душана Ђоновића, 
а то је, да је пратио Даковића и Ивко- 
вића до Заграбља при њиховом „сумњи- 
вом“ одласку из Црне Горе, ја право не 
знам — да је овај одлазак Даковића та- 
ко сумњив и тврдо вјерујем да је још 
мање знао Душан, јер не знам по чему 
је тај одлазак тада икоме могао изгле- 
дати сумњивим, пошто је Даковић до 
тада био исправан и слободан грађанин, 
а ту сумњивост не могу знати ни госпо- 
да ишљедници, а тврдо вјерујем, да је 
још мање могао знати Душан Ђоновић.

Ви ћете се сјетити политичких трзави- 
ца и нереда ондашњих, а у очи тога 
дана демолирана је кафана Јовановића, у 
којој је Даковић био на стану, а чули 
смо овдје на расправи, како је Марко 
поручивао на Грахово, да му је живот 
у опасности. Па онда што је остајало 
томе човјеку, нбко да се негдје склони? 
Према томе ја не могу знати, како може 
бити за Душана Ђоновића отежавајућа 
околност то, што је тражио Марка Да- 
ковића, кад је сваки дан с њим опћио. 
Осим мене, који нијесам био тако добро 
с њим, сваки је опћио с њим, шетао, јер 
је он био слободан грађанин, па не знам 
на основу чега је Душану могао бити 
сумњив одлазак Марков, и зашто би му

била отежавајућа околност за оно, што 
га је пратио до Заграбља!

Друга отежавајућа околност за Душана 
Ђоновића наводи се та, да му је Рајко- 
вић при своме доласку из Котора от- 
крио завјеренички план онако, како је 
дефинитивно био утврђен. Ово је имало 
бити 16. октобра, кад је Рајковић дошао 
први пут на Цетнње, а овдје се, међу- 
тим, на јавној расправи успоставило, да 
је сам Рајковић казивање Ђоновићу ре- 
терирао у многоме, т. ј. он је изјавио, 
да казивање Душаново у оноликој мјери 
и онако није никада било, но у много 
мањој мјери. Ово ће изићи у стенограф- 
скијем биљешкама, јер позитивно знам. 
да је то одговорио на моје питање. На 
друго моје питање одговорио је, да му 
је рекао послије доношења бомба пред 
црквом: „склони се од мене“ исти Рај- 
ковић.

Господо, овдје ћу да констатујем и то, 
што сам такође утврдио на јавној рас- 
прави, да је тих дана Стево Рајковић 
био тотално пјан. Пио је, вели, као на 
гробљу и у таквом ненормалном стању 
је казивао то Алекси Мартиновићу, Мих. 
Јовановићу, казао је пред Паљокином 
кафаном Д. Ђоновићу и овим мислим, 
да сам ослабио колико толико ове оте- 
жавајуће околности за Душана Ђоно- 
вића и по могућности их побио. Наводи 
се против мојих клијената гимназиста 
и та околност, што нијесу признавали 
ствар пред ишљедном комисијом. Доду- 
ше, ово се не наводи у тужби, али ће 
суд свакако рачунати с тим, јер је ста- 
вљао таква питања. Ја бих, господо, ту 
отежавајућу околност могао ублажити 
толико, што ћу тврдити, да ови млади 
људи, кад су први пут ухваћени на улици 
за јаку и одведени били пред ту коми- 
сију, нијесу тамо нашли људе, које су 
знали као ишљеднике по занату, као су- 
дије, него су нашли људе од разнијех 
сгрука и ту се је пријетило: „ако не при- 
знаш бићеш осуђен на смрт, ако не ре- 
чеш, постићи ће те то и то“. Војводићу 
на пр. један господин каже: „биће неко 
други био у комбинацији за пријесто". 
Што је дакле, онај знао друго рећи, 
него: „мени није познато, ако ви знате, 
кажите". Дакле, оваква питања. чини ми 
се, и пријетње и Бога ми, ако је вјеро- 
вати Беговићу што каже (М. Беговић: не
вјеруј ,е). „Знај....  тако је рекао; и други
што су се жалили — ја, Бога ми, ту окол- 
ност, која би можда служила као оте- 
жавна не налазим за тако оправдано из- 
несену. Још би се можда могла навести 
као отежавна околност ових ђака пре- 
писка, коју су ваљда имали у исгражном 
затвору. Ја сам то могао примијетити 
код Душана Ђоновића, који је 4 биље- 
гића признао као своја, писао их је раз- 
ним особама чак и не водећи рачун, 
коме што пише и коме ће се дати оно, 
што се напише. Давао је те биљетиће 
стражарцма, а ови као ревносни, преда- 
вали су их суду. Ја о овој околности 
могао бих само то рећи, што је Мил. Ра- 
ичевић рекао овдје најавној расправи, како 
јето масло било Рајковићево, а г. брани- 
лац Пејовић је то јутрос поновио, а чуло 
се је овдје на јавној расправи, дајеМило 
Прља гимназиста исто у вези с том пре- 
писком, а ушљед тога је д-р Душан Ма- 
тановић тражио, да се позове Прља, 
што још није учињено, и осим тога ви- 
дио сам, да они стражари, који су омо- 
гућавали такву преписку, да су на сло- 
бодној нози, међутим, мислим, да је то 
сигурно страшна кривица омогућавати 
преписку између окривљених. Дакле, суд 
је позват, да уважи све ово, а ја нећу 
никада посумњати, нидао Бог, у његове 
најбоље намјере, да дође дч истине и 
само кривац да га плати.

Господо судије! Познато је како је на- 
ука о кривичном праву већ код дјетета 
у колијевци утврдила особине гњева, о- 
свете, зависти, оскудице кајања, раздра- 
жљивост, бујност, а нарочито је утврдила 
веома јаку наклоност к' подражавању и 
утврдила, да су младе године вазда јако 
подложене утицају тренутног надражења 
и застрашења. Ове црте младих година 
ове црте дјетињства, а при том и младих, 
година дужна је, да лијечи породица, 
друштво и држцва и да те, тако рећи, 
урођене црте облагорођуЈе, да од младих 
људи ствара данас сјутра ваљане грађане. 
Па запитајмо се, што је породица, шго 
је држава дала овим младим гимназисти- 
ма, да од њих баш створи људе, јер је 
овима трима факторима то задаћа. Такво 
исто питање могло би се иоставити и за 
оне, који суоптужени, а нијесу моји клијен- 
ти, за Контића, Томашевића, Кажића, Вук- 
чевића и др. На п.итање што даје норо- 
дица, врло је лако одговорити, кад се 
лијепо стави ово питање: колико је ио- 
родица на Цетињу, које неће о иолитич- 
ким стварима и догађајима говорити нред 
својом дјецом? Колико је тих иородица, 
које ће дакле нраво васпитање улити мла- 
дићима својим. ђацима и онима, који су 
њиховом старању повјерени? Ја кажем 
да тих породица врло мало има, да се 
могу на прсге пребројати, или да их у- 
право нема и с тим одговарам на ово 
питање.

А што гек даје друштво тим млади- 
ћима? По мом дубоком увјерењу врло на- 
оиаки наук. Прије свега, дало им Је сло- 
бодан приступ на иретресе од 2. новем- 
бра 1906. г. "и од тада су ови младиљуди 
немилице увукивани у политику. Њима 
су држати говори и истакли су се ту 
многи млади људи ондашњи огггуженици, 
учествовали су у демонстрацијама и ма- 
нифестацијама раније од 6. новембра на 
овамо, мјесто да приљежније приону књи- 
зи и свом послу, а такав их је наук баш 
и довео данас, да су на оптуженичкоЈ 
клупи. Према томе, господо, није никакво 
чудо, ако бистеу одбрани мог једног кли- 
јента, који је био спремнији, нашли и став 
овакав: „Били смо против владе г. др. 
Томановића за то, што су прекинуте 
скупштинске сједнице, зажељели смо се 
мало ларме, и хтјели смо, да јој једном 
викнемо „доље.“

Не би вас зачудило нити оно, кад је 
један други мој млади клијент неки дан 
овдје завикнуо, како се он солидарише 
са Марком Даковићем, кад овај јадикује 
на улицама которским. Ја нећу никада, 
ни дао Бог, спорити, бар за оно ври- 
јеме, док је био у Црној Гори иатриоти- 
зам и добре идеје, јер немам на основу 
чега, али чини ми се да је он, Петар Но- 
ваковић, Стеван Рајковић а послије Или- 
ја Ивковић, да су они ово врзино коло 
завели, а данас ова дјеца испаштају то. 
А да што смо друго дали овим младим 
људима, и чим смо настојали да обла- 
городимо душе, и развијемо појмове о 
чему-лијепом и узвишеном?

Дали смо им ове избе под нама, дали 
смо им ове избе у којима зими вода код 
штице извире и куља, и гдје је често мо- 
гла се наћи катедра или клупа гдје пли- 
ва, дали смо им, господо, један кадар 
наставника, из којег избијају на јавност 
шкандали цетињске гимназије.

Предсједник: Молим вас г. браниоче, 
да се не удаљавате од предмета.

Бранилац Хајдуковић: То је изишло на 
јавност у „Народној Мисли“, од 26-ог 
септембра 1906. г., и го су ђаци читали, 
то је ишло од руке до руке, јато вјеру- 
јем, јер знам каква је заинтересованост 
ђака о стварима своје школе, а ту се на 
примјер говори како је извјесни профе- 
сор замахнуо на другога јавно на ули- 
ци, како је, не знам што, осујећена ис- 
трага, како имаде утицаја са стране на 
гимназисте и т. д.

Ја, господо, да не наставл>ам даље, 
тврдо вјерујем, да се суд у овом случа- 
ју неће ограничити и настојавати само 
на то, да се кривица изнесена у оптуж- 
би против мојих младих клијената, да 
се подвргне под овај или онај параграф, 
или да се што брже одреди казна.

Ја се надам, господо, да ћете ви, задах- 
нути најбољом вољом да дођете до ис- 
тине, увидјети, да су се ови млади људи 
управљали по туђем руководству неких 
младих људи, који су, истина, могли до- 
некле неку политичку улогу играги, али 
у које ови ове нијесу смјели увукивати, и го 
наглашујем, вјерујући, да ћете уважити то.

Ја сматрам, да сам с овим, ако и у 
кратко кривицу мојих клијената, ђака, у 
овој афери, свалио са њих и молим вас 
да уважите једну лијепу и.зреку, чини ми 
се Шилерову, гдје се каже: Посјећи човје- 
ка што је једном зло учинио, значи, по- 
сјећи воћку што је један трули плод до- 
нијела. Ја се надам ослобођењу свих 
ових младих људи, а сваљивању кривице 
на оне, који су с!е 1ас1о криви и апелују 
за то на вас.

Сада ћу прећи на Спасоја Пилетића, 
мог вазда милог друга и по школи и по 
служби, а данас тобож завјереника, 
тобож њега, господо, велим за то, јер је 
тешко говорити о оному, који познаје 
њему и срце и ду.ну, каоштојеја знам.

Бити дванајест година питомац ио из- 
бору Њеног Кр. Височанства Књагиње, 
као образован човјек доћи у своју отаџ- 
бину и у њој задобити симпатије с ким 
се је год срио, како се ријетко који мла- 
ди човјек може нохвалити, бити иримл>ен 
како само може бити од ЊеговогКр. Ви- 
сочанства доброг Госиодара, бити лије- 
по примљен од Књаза Мирка, — знам 
да га је сликао један иут или два пут, 
знам да је одликован бивао, и сад од- 
једанпут бити опгужен за велеиздају 
свог највећег добротвора што га је 
икад имао, оно1а који му је очи отво- 
рио и иут к срећи прокрчио, то је не- 
појмљиво бар за мене! Непојмљиво је 
то, јер би се човјек, такав човјек морао 
зликовцем родити, рођеним зликовцем, 
онакав какав је неки Салватор те га сли- 
ка чувени Ломброзо, а то заиста Спа- 
соје Пилетић није, јер га ми бар сви зна- 
мо, и ја баш полазећи с тога гледишга, 
Ш1О га знам, ја баш одбијам оне епите- 
те од њега, које му тужба држ. тужиоца 
У уводу приписује, и држим да се њега 
баш ни мало не тичу.

Знам господо то, да би сада г. Спа- 
соје Пилетић ма кому од нас казао, и 
ако не меко, ја бих му заиста повјеровао, 
да не би нико од њега боље зажалио 
да се је догодило оно што се је можда 
хтјело. Знам ја то, јер би то жалио сва- 
ки иоље моралан човјек, јер би то за-

жалио сваки Србин, а по готову Црно. 
горац. (1

Прећи ђу специЈално на тачке отужбе 
У ирвој тачци оптужбе терети се г. Пц- 
летић тим. што га је споменуо Марко 
Даковић Рајковићу у путу од Дубров- 
ника до Цавтата. У овој тачци господо, 
речено је, истакнувши уједно улоге, ре’ 
као сам „уједно“ да ово сводим на једно,
— а на име једино то да је могао спнме 
нути, како каже Рајковић, Дакови, ц 
Пилетића међу осталима и да ће бајаги 
дићи Пипере. Ј« ,,

Госнодо, Спасоје Пилетић прошлог 
љета у вријеме избора народних посла- 
ника пошао је дома у своје племе, међу 
своје, ако хоћете и даље, братственике.

Имао је он са собом и то добру вој- 
СКу( з_4 стотине својих бирача, имаоје 
он нотпуно уређену кандидатску листу и 
испуњену, а ово ће без сумње знати г.
Јанко Дрљевић као судија и дотадањи 
житељ иодгорички, те сигурно господо, 
да се је Спасоје Пилетић држао неких 
намјењиваних му улога из Дубровника и 
Цавтата, сигурно је да је он могао тих 
до 4 стотине његових бирача употребити 
за гај нревратни план.

А што бива? Напрогив господо, они 
се жале и протестирају њему, јер немају 
кога ближега: Зашто ти да немаш данас 
кутије, хоће да иду на Цегиње да се 
жале Господару, и он је тај, исти Спа- 
соје Пилетић, који им то не допушта!

Господо, да је какве замисли било с њс- 
гове стране, сигурно се не би тако владао.

Друга тачка каже, да је Спасоје био 11 
један од деветорице на Романовој лива- 
ди, и да су ту створили закључке, те да 
тај састанак на Романовој ливади имаде 
да служи као нека база договорима за- 
вјереника у Црној Гори, и онима који су 
изван ње.

Мене је господо ова тачка, баш специ- 
јално мене, јако дирнула 12. ов. мјесеца, 
на први дан расправе.

Нијесам могао, да не споменем и да не 
упитам држ. тужиоца, зашто и мене није 
испитао и евентуално оптужио, ако сам 
и ја један од те деветорице.

Ја, господо, сада, послије свршеног 
претреса и послије саслушања свих окрив- 
љених, особито оних, који се спомињу на 
овоме састанку, ја сам данас потпуно 
увјерен, да нити суд, да нити ви госпо- 
до, не тражите о том никаквог изјашњења, 
јер сумњам, да томе састанку полажете 
у опште важност, из простог разлога, 
што се такви договори не чине на парку, 
шго је тада било вазда онијех, који су 
могли што тако чути и јавити, а што је 
најглавније, што се свесграно исказима 
окривљеника доказало, да четворице, пе- 
торице споменутих у оптужби на Цетињу 
није било у вријеме, за које се каже, да 
је гај састанак држан био, као што сте 
чули овдје на јавној расправи.

Мени је за чудо го, откуд да се Васо 
Ћулафић сјети мога имена, кад ме апсо- 
лутно не познаје, кад никад једне ријечи 
нијесам с њим проговорио, а никад ни- 
је ни чуо за мене, јер нијесам каква 
позната иолитичка личност. То ме језа- 
чудило и мислио сам 12. ов. мјесеца, да 
суд располаже неким јачим доказима, да 
утврди ову тачку; међутим, као што ви- 
дим, господа ишљедни судијенемају ништа, 
да то утврде. Баш ниједан полицијски 
рапорт немају од тих дана, да тај саста- 
нак овјере, а тврдо сам увјерен, да га 
ни било није. Ја послије свега тога сма- 
трам за излишно ишта вишеговоритиота- 
козваној „Романовој ливади", како у по- 
гледу мога клијента Пилетића, тако и 
још излишније у погледу себе.

Што се тиче треће тачке оптужбе, која 
износи свједочанство Душана Ђоновиђа, 
да је Пилегић конферисао у кући Ђуро- 
вића са Митром и Гаврилом Церовићем, 
и што се каже, да то С. Пилетић иризнаје, 
може мислити како ко хоће, могао је тако 
мислити државни тужилац, али ја оваквим 
признањима и конференцијама аисолутно 
не иридајем никакзе важности. Ја бих 
код ове тачке имао само да скренем 
г. г. судијама нажњу на факат, који је 
врло добро познат, да су се у оно ври- 
јеме, у оним данима, извјесне групе са- 
ставЈвале на једну страну, други опет на 
другу страну и природно је било, да се 
тијех дана морао наћи пријатељ код при- 
јатеља, пратити се, и при евентуалном 
нападу заједнички бранити се и штитити 
себе и своје другове.

Господо, још и то имам да споменем, да 
је ово вријеме било баш вријеме пријетња 
и зас грашивања, која су донекле могла 
бити и извршена.

Ја ћу то доказати једним анонимним 
писамцем, упућеним 7. септ. 1907. преко 
цетињске пошге, баш на мога клијента 
Спасоја Пилетића, које предајем суду иа 
увиђај, у коме се Пилетићу и још не- 
колицини, те жестоко пријети.

Пошто се овдје, г. предсједниче, дала 
важност и неким анонимним писмима, то 
молим, да се ово прочита.

Предсједник: Прочитајте га, г. ХајДУ' 
ковићу.

Бр. Ј. Хајдуковић: Ја ћу молити, г. преД' 
сједниче, да га ви прије видите и наре- 
дите, да се прочига.



Предсједник: То зависи од ваше воље, 
хокете ли га читати, или не.

Бр. Ј- Хајдуковић: Ја га читати нећу, 
а садржина му је та, да се тијем писмом 
пријети Пилетићу и неколицини, да ће се 
неки премлатити, а неки истољагати ит. д.

Предсједник: Исто оваквих писама има 
у списима Андрије Радовића, иста рука 
од прилике и иста садржина.

Је ли вам се јављао овај човјек?
С. Пилетић: Није, могуће да ме је за- 

боравио. У писму се каже: „кад ово раз- 
мине, јавићу ти се који сам“. Ја нијесам 
ни пазио, који ]е то.

Бр. Ј- Хајдуковић (наставља): Према 
томе тачно има бити само то, да су се 
и Душан Ђоновић и друг му, а рођак 
Ђуровића, Мило Прља нашли једне такве 
ноћи код М. Ђуровића, и одлазили и 
долазили, као каква извидница и извјеш- 
тавали о кретању масе демонстраната ули- 
цама, када је и кафана јовановића била 
демолирана.

Баш на основу свега тога, госиодо, 
ја јако сумњам, да се је једноме таквоме 
скуиу могао дати у оптужби карактер 
велеиздајничке конференције. Зар да два 
бившаминис гра и један посланик Пилегић 
отоме конферишу с два дјечака?! — Не, 
господо судије, него је ио мом дубоком 
увјерењу само завист и злоба крива, што 
се за овај састанак, који није био једини, 
окривљује мој клијенат Спасоје Пилегић, 
а ево како ја мислим:

Сви моји клијенти ђаци одмах послије 
открића бомба 23. окт. на Цетињу, за- 
творени су били и то баш 31. окт. и 1. 
новембра 1907. г., а ишљедни судије ис- 
питивали су их тек крајем јануара и по- 
четком фебруара ове године. Дакле, 4 
мјесеца истраге њима је било и сувише 
много, а видјели су били међутим, да 
се ти прави клубаши и народњаци, и 
њихови бивши министри, за које су се 
они тако одушевл.авали некад— још уви- 
јек слободно шетају, па им га је још тре- 
бало доскочити.

За поткрепљење овога мога мишљења, 
нека вам, господо, служи и исказ окрив- 
љенога Милоша Ивановића, како су се 
ђацп растали с њим, кад им поруку Мар- 
ка Даковића односно њихову, није 
хтио објеручки прихватити.

Дакле, то је само могла учинити зло- 
ба и освега, и оне урођене црте младих 
година, које сам при одбрани ђака ис- 
такао и ништа друго.

На основу свега наведенога — ја од- 
бијам од мога клијента Сиасоја Пилетића 
и тврђење оптужбе у 4. тачци, гдје се 
говори о његовој носвећености у завје- 
ренички илан и чак о његовом учешћу 
при стварању плана и сондирању терена, 
па молим тај поштовани суд, да Спасоја 
Пилетића, као невина ослободи, јер он 
у ствари такав и јест.

Овдје ће се. господо, питати, што је 
Пилетић учинио или што је хтио учини- 
ти? Никаква његова намјера, која смјера 
на некакав злочин, апсолутно пије нигдје 
манифестована на изван. Он таквијех зли- 
ковачки;ех нам;ера не може имати ни у 
души својој, у којој јеон потпуно невин.

Ја молим не само тај суд, да га као 
невина ослободи, него да му се накнаде 
и неке претрпљене шгете, и похарања у 
Пииерима о чему ће се суд извијестити.

С. Пилетић: Имам једну напомену.
Предсједник: Имаћете завршну ријеч.
Бр. Ј. Хајдуковић: Дозволите, г. пред- 

сједниче, да одбрану Милисава Љепаве 
њему повратим.

Предсједник: Изволте..
Предсједник: Нека се доведе Михаило 

Јовановић, Блажо Радифковић, Никола 
Стругар, Саво Даковић и Михаило Ива- 
новић.

Дајем 10 минута одмора.
Послије одмора.

Предсједник: Сад би имао да дадне 
ријеч у одбрану својих клијената г. бра- 
нилац Саво Церовић.

Бранилац С. Церовић: Господо судије, 
по жељи ових четворице оитуженика ов- 
ДЈе: Блажа Радифковића, Сава Даковића, 
Николе Сгругара и Михаила Јовановића, 
Кн>. Суд одредио ме је за њиховог бра- 
ниоца. Такође одредио ме за браниоца 
Михаилу Ивановићу.

Ја сам се тешко примио тога бремена 
из многих разлога: једно, због саме ту- 
гаљивости и замршености посла, друго 
због моје неспреме, греће, због тога, 
што немамо записника, немамо закона о 
судском поступку, и што се нијесам мо- 
гао обаејештавати са мојим штићеницима, 
али свакако ја ћу се старати, да по мо- 
јој савјести, колико будсм могао, одго- 
ворим овој дужности и дадем одбрану.

Особито ће ми бити мило, ако ја што 
више изнесем у њихову олакшицу.

Тужба господе државних тужиоца оп- 
терећује педесет и двојицу за злочин 
велеиздаје. Дакле, дијелом међу њима 
убројени су и моји штићеници, и то ми 
је дало повода, као што у неколико при- 
зна]е Блажо Радифковић, да је примио 
бомбе, да проговорим о цијелој стварп.

Ја веома жалим, што нијесу могли, 
или нијесу хтјели престати суду опту- 
женици, који се данас на страни налазе, 
з жалим ради тога, што би се утврдила

невиност многијех, који су овдје опту- 
жени, а без тога је много тешко квалифи- 
ковати само дјело.

Ми смо имали нред собом и чули и 
видјели Ћулафића, Рајковића, Војводи- 
ћа, видјели смо „согриз деНсб“; они сво- 
је учешће признају, али опет у неком 
предузећу, које ћемо тек доцније оцје- 
њивати. Свједока других, који би могли 
бити, по закону, потпуно способни — не- 
мамо; такође немамо никаквих иодатака 
јасчих и непобитних, на чему би се мо- 
гла одредити кривица.

Једино нам остаје, да цијелу ту ствар 
исцрлимо из исказа Рајковића, Ћулафи- 
ћа и Војводића, и уједно да се помог- 
немо са писмима Божовића и Томића. 
Ни у једном случају неможемо доћи до 
тога, да тачно одредимо број комплот- 
ника, и кад је одређен број, да одре- 
димо тачно дан или вријеме, кад је за- 
чет гај комплот, а што је најглавније — 
план тога комплота.

Свакако Стеван Рајковиђ наводи, да 
је главни циљ био осигурање избора, 
убијање по злу оглашених насилника.

Он сасвијем искључује, да је било на- 
перено против Господара и Његовог 
Дома. Ћулафиђ признаје своје учешће, 
али то некако неодређено, него он ка- 
тегорички одбија, да није ту ништа би- 
ло наперено против Владара и Његовог 
Дома.

Војводић, он се колеба више пута, час 
тако, час тако; некад да је револуција на 
прагу, да је њихов задатак био, да они 
отклоне ту револуцију, а некад опет, ако 
би настала револуција, да узме учешће.

Из писма Божовића опет је неодређе- 
но. Види се, да наглашава мантију, У.... 
насилника. Каже да треба стати на пут 
насилницима, али све доноси у везу са 
сачувањем у земљи и препоручује Дако- 
вићу, да ради дискретно, али јако.

Према овоме писму не би се могло 
што страшно ни домислити. Морамо опет 
доћи на оно ш го је најблажИје у сумњи- 
вости и извести; да је збиља смјер био 
ометање избора и убијање насилника до 
18. окт. 1907. г.

Тада већ настаје нека измјена и оне- 
могућено је, да комплотници изврше 
своју цијељ. Настаје изм;ена, која за не- 
ко вријеме траје, долази се до нових 
састанака, да се одреди, хоће ли се план 
дефинитивно иримити, или не.

Прије тога састанка или дефинитив- 
ног ријешења у Котору, Стеван Рајковић 
већ је стварјавио властима. Према томе, 
ја мислим, да би онравдано и разложно 
било подијелити кривце, јер сваки ком- 
плотник, који би прекорачио границе, 
што су одредили комплотници, да буде 
стављен, да вишу одговорност носи. 
Него, ово остављам Сл. Суду.

Свакако ирепоставл>ајући, да су они 
измијенили план, свака ни у том случају 
не би дјело могло бити кажњено по §
87., већ по § 90. тим више, шго при- 
иреме, које су учињене онда, већ нијесу 
учињене на име смјера Даковића против 
Владараи Домовине, већ за осигурање из- 
бора и иротив извјеснијех и по единијех 
личности. Дал>е, они су већ биле учињени 
и на гоме је остало и ништа се већ није 
предузимало, док се Рајковић није при- 
јавио.

НЈто се тиче комплотника у Биограду 
и њихова смјера и плана, такође је то 
нужпо одредити и квалификовати њи- 
хову кривицу, јер заиста не може се ни- 
како идентификовати са казненим дјелима, 
са злочинима, који су побројени у 9. 
глави, а то )е о злочинима и преступима 
против Домовине, Владара и Усгава.

Дакле, ова кривица не би се ту могла 
никако подвести. Питање је, и више на- 
гађање до чега би могла изаћи та њи- 
хова намјера, до чега би се развила, да 
ли би имала какав велики оазвој или не, 
то се баш не може предвидјети, који би 
развој узела.

Нако могло би се природније узети, 
ако је било насиље више, био би отнор 
виши, а акојемање, онда је отпор мањи.

Но свакако овд]е је дјело осујећено, 
те овдје нема покушаја, те ни у овом 
случају ни учесници у Биограду не би 
се могли казнити према наводима тужбе 
но исказима држ. тужиоца. У крајном 
пак случају они би се могли казнити у 
смислу § 101. Оволико рекох уонште за 
цијелу ствар, сада ћу посебно рећи што- 
год о мојим штићеницима.

Најприје о Блажу Радифковићу.
Блажо Радифковић, тииограф са Це- 

тиња, онтужен је у смислу алинеје 1. и
2. § 51. и с обзиром § 87. „Кривич- 
ног Законика", али не може се на 
основу самог закона окривити или каз- 
нити према захтјевима туЖбе, јер ничим 
се не утврђује да је Стеван казао Блажу 
Радифковићу односно смјера и плана 
комилотника, но само оволико колико 
каже Рајковић, док Радифковић не при- 
знаје ништа, но само о бомбама: доћи ће 
ђаци, упасти у племена, да убијају неке 
главаре.

Дакле, предпоставив, да је истина што 
Рајковић говори, чисго се може видјети,

да ту не може бити кажњиво дјело ве- 
леиздаје.

Овдје се још огледа зла намјера Рајко- 
вићева према Радифковићу, а ето то се 
може увиђети лако и потом, што се већ 
Рајковиђ одлучио у Котору да ствар ода, 
те је украо бомбе од друштва и осујетио 
ствар, и већ само то, што он има интим- 
нога пријатеља Шофранца, и он њему 
не повјерава него Радифковићу, а осим 
тога и то, што кадјевећ пријавио бомбе 
г. Министру Унутр. Дјела, каже, да их је 
оставио у млину Срдовића. То дакле при- 
казива Рајковић, као што рекох, али Ра- 
дифковић не признаје да је о том знао 
ишта, и овдје би се морала одбити свје- 
доџба Рајковића према Радифковићу. Ш го 
је Радивковић примио бомбе у опште, он 
сам признаје и каже, да му није било 
познаго зашто су бомбе, што би му се 
имало вјеровати. Колика би његова кри- 
вица била за то, што је он узео бомбе 
и оставио, и што није обавијестио? Прег- 
поставимо, ако му је казао Рајковић, а он 
да није обавијестио, нити онда његова ка- 
зна на одговорност не би била велика, 
јер дјело није било покушано, већ би 
био крив само за то, што је примио 
бомбе и не јавио. „ИиПа роепа вше ге“, 
сигурно он не би за то могао бити ка- 
жњаван, у колико није законом предви- 
ђено. То би по мом мишљењу спадало 
у овом случају у обласну полицију. Са 
Радифковићем сам свршио, а садђу пре- 
ћи на Михаила Јовановића.

Михаило је осумњичен да је примао 
бомбе, да су долазиле бомбе у његову 
кућу, пото.м да је одбио и није примио; 
осумњичен је још да је знао да су бомбе, а 
да није јавио властима. На првом мјесту, 
Блажо Радифковић тврдо увјерава, да 
није знао онда кад је примиоЈовановић 
бомбе, да су то бомбе, него каже, да му 
је казао Рајковић да суто бомбе, пошто 
их је већ био предао Министру Ун. Дјела. 
Дакле, кад Радифковић није знао да су 
го бомбе, није могао казаги ни Мих. Јо- 
вановићу да су то бомбе. С друге стра-' 
не, ја бих опет овдје истакао, да је за- 
иста Рајковић злу намјеру имао према 
Јовановићу особито. Рајковић наводи, да 
кад је 16-ог октобра пошао из Котора, 
и 17-ог се овдје задржао, тобож да при- 
према терен и испита прилике, да је 
рекао Јовановићу: Дећи ће ђаци, уиану- 
ће у Црну Гору, подиђи буну, напасти 
главаре и т. д. Дакле, како Рајковић сам 
тврди, ту није ствар била наперена про- 
тиву Владара и Владалачког Дома, стога 
не може бити велеиздаја. Рајковић тако 
тврди, даје рекао Михајлу Јовановићу, а 
уз то је још савјетовао му, да се уклони са 
Цетиња. Послије тек мјесто тога, кад се 
повраћа са бомбама Рајковић и иошто 
је тврдо одлучио да изда ствар и као 
што рекох имагдједа ихсмјести, он ша- 
ље Јовановићу по Радифковићу бомбе. 
Сигурно је да је имао ту намјеру. и ако 
би главна ствар по моме мишљењу била 
његова жеља, да се шго боље препоручи 
и тако је послао бомбе Јовановићу из зле 
намјере. Што се тиче те околности, те 
је Мих. Јовановић одбио бомбе, то је ра- 
зумљиво, то га не може геретити, једно 
што је човјек намјеравао да се сели у 
Подгорицу; друго није никакав особити 
пријатељ са Рајковићем, а треће што му 
је било дијете мртво у кући; а разумије 
се само собом да што прими гостиони- 
чар, то треба и да чува. Гдје је њему 
толико пажње у моменту, кад хоће да 
укопа дијете и оправдано је стога да их 
није примио макар није знао што је, ма- 
кар најситнија ствар била и чија год. 
На оспову тога ја сам тврдог увјерења, 
а мислим да ће се и Књ. Суд увјерити 
о невиности Мих. Јовоновића и њега као 
невинога ослободити.

Што се тиче Сава Андрина Даковића, 
осумњиченог такође за посредовање из- 
међу Крста Антова Миловића и Блажа 
Ђукановића односно бомба, мени се чини, 
да против њега тек постоји или не по- 
стоји основа подозрења а камо ли каквог 
доказа да се може окривити или осудити, 
јер Крсто Антов Миловић сам за себе 
тврди, да није знао да су бомбе упу- 
ћене биле на Сава Андрина Даковића и 
није их нарочито носио него се тек 
случајно нашао. Блажо Ђукановић тако- 
ђе тврди, да није знао да су то бомбе 
и према гоме није могао ни Саво Андрин 
Даковић да за њих зна. Да је ту само 
љубопитност или као што се у тужби 
наводи, да се интересира и распитива, 
ириродно је, ако је Блажо Ђукановић 
знао да су то бомбе, да би то чувао 
за себе да остане строга тајна. У оста- 
лом, како се наводи у тужби, Саво Ан- 
дрин Даковић од када су откривене бом- 
бе, да преда Блажу Ђуккновићу, он ни- 
је имао никаквог опђења нити са Кр- 
стом нити са Николом Даковићем. Да- 
кле, по мом нахођењу он је потуноне- 
вин, а мислим да ће га и Књ. Суд таквим 
прогласити.

Мих. Ивановић оптужен је такође за 
злочин велеиздаје, и то нрема тужбеним 
навбдима, дава му се међу првим мјесто, 
да је играо видну улогу и т. д., наводе- 
ћи поједине основе подозрења. Из ци- 
јелога досадашњега ишљеђења није се

могло ничим утврдити, да је Мих. Ива- 
новић имао ма какве везе са Стеваном 
Рајковићем и Васом Ћулафићем, није имао 
никакве везе са Петром Новаковићем и 
Марком Даковићем, нити су Марко Дако- 
вић ни Петар Новаковић о околностима, 
кзјесумњиче Ивановића, саслушани. Није 
имао никакве везе Михаило нити са Ђу- 
ром Војводићем. Код Мих. Ивановића није 
се налазило, нити се могло наћи ничега 
сумњивога, написанога „согрив беПсћ“, 
није се могло утврдити никакве везе нити 
са тобожњим његовим друговима у овој 
завјери у Црној Гори, нити на Романовој 
ливади. Дакле је ствар сасвим неодре- 
ђена и просто излази нешто од ништа, 
и излази „нешто нешто појело и само 
кости остале”. Нема јаких основа подо- 
зрења, а ова ће претпоставка панути као 
ништава само од себе, кад се задржим 
малко да говорим о скупу на Романовој 
ливади. Дакле, у оптужби се спомиње 
скуп на Романовој ливади, али се нигдје 
не одређује тачно, кад је био тај скуп,— 
не одређује се баш фактично кад је 
био, нити што се на њем углавило, како 
ће се виђети из Рајковићева и Ћулафи- 
ћева тврђења, премда се у малом ипак 
разилазе, а из даљњих разлагања још 
ћемо се лако увјерити, да нема смисла 
говорити о конференцији на Романовој 
ливади. Рајковић наводи, да су послате 
бомбе ио Васу Ћулафићу, да је од ио- 
слатих бомба по Васу Ћулафићу намије- 
њена била једна и за Мих. Ивановића, 
што Ћулафић од себе одбија, а то се 
види из суочења Ћулафића и Рајковића. 
Уз го Рајковић наводи, да је Ћулафић 
имао подићи Васојевиће и с њима кре- 
нути за Подгорицу, на да му се имао 
придружити Мих. Ивановић.

Ћулафић то од себе одбија, а Ђуро 
Војводић а у неколико и Васо Ћулафић 
наводе, да је Михаило Ивановић имао 
узети само иницијативу.

Ово је у суштини тобож говорено на 
Романовој ливади и с тога и наводим 
поједине околности, које су у контрадик- 
цији једна с другом. Ако дајете какве 
вјероватности свједочењу г. Ђорђа На- 
стића, може се утврдити, да су бомбе у 
једну кашету биле спаковане. По нризнању 
Стевана Рајковића и Васа Ћулафићау њи- 
ховом је присуству раскованата кашета, 
те према томе нијесу могле стићи прије 
бомбе Мих. Ивановићу, дакле отпада и 
она сумња, да Кучи већ имају бомбе, и 
како су их послали с Романове ливаде с 
том поруком, а то још и више слаби 
шиљање бомба преко Обзовице.

Стеван Рајковић причајући о скупу на 
Романовој ливади, каже да му је рекао 
Марко Даковић: „Исти дан прије него сам 
ја пошао са Цетиња, имали смо нас де- 
веторица —- чија имена не помиње — 
један скуп на Романовој ливади и ту
ријешили....  и т. д. и већ закључке њи-
хове наводи.

Дакле, Марко Даковић одређује сасга- 
нак на Романовој ливади на 27., јер је 
кренуо 27. Из тога се види, осим кад 
одређује да је био тај скуп, да Даковић 
убраја и себе у те конференте и онда 
кад би се узели оитужени овдје на Ро- 
мановој ливади, не би били деветорица.

По исказу Ћулафића могло би се у 
неколико, иремда не тврдо, закључити 
да је и Петар Новаковић имао удЈела у 
некаквоме скупу, а који је био макар и 
на Романовој ливади. Поред тога зна се, 
да у вријеме конференције Михаила Ива- 
новића овдје није било; није било Мило- 
сава Раичевића, није билоАндрије Радо- 
вића, није било Марка Радуловића, дакле 
и то су околности које сасвим слабе ове 
наводе о састанку на Романовој ливади.

Даље још кад са овим сравнимо 
исказ Душана Ђоновића, који је одио у 
Котор, како вели, односно писма одМар- 
ка Даковића, који га је тобож поучио 
био да тумачи то писмо и у том тума- 
чењу Душан Ђоновић наводи ово: „знате 
ли ви, што сте рекли Марку кад је кре- 
нуо из куће Михаила Јовановића, па оно 
што сте рекли, треба да радите".

Овдје се има узети од тог истог мо- 
мента, кад је збиља Марко Даковић и 
Новаковић из куће кренуо, а зна се да 
тада кад је из куће кренуо, није било ту 
ни Гаврила Церовића ни Милоша Ива- 
новића, јер су били у Банашевића, премда 
Милош Ивановић не улази у скуп девето- 
рице на Романовој ливади, а за одсуство 
првих, то сам већ раније навео, а то је 
било у исто вријеме. Даље наводи,- зна-
те ли ви што сте рекли..... , па се напо-
шљетку жали: ви ми нити један нишга не 
јављате, значи да није било никакве везе 
и овај скуп што сампрема овоме навео из- 
гледа.данема смисла о његовом опстанку, 
а слаби су изгледи и да је било скупа 
на Романовој ливади. По исказу Стевана 
Рајковића даље излази, да је смјер и 
план комплоту био у Биограду, да се 
осујете избори и да се поубијају насил- 
ници, као што прије рекох.

Ми овдје видимо, да они за које се 
вели, да су сачињавали скуп на Романо- 
вој ливади, раде сасвим у лротивном 
правцу, дакле то још боље потврђује, да 
нијесу могли имати никаквих веза.

Они нијесу одили да раде за изборе, да



себи осигурају избор, они се, неколицина 
њих одричу кандидатуре баш у интересу 
мира. Видјели су потешкоће и одричу се 
тога, као што се одрекао исти Гаврило 
Церовић, Андрија Радовић и неколицина 
њих. Истина је, да су се и Мих. Ивановић 
и Спасоје Пилетић одрекли једанпут, али 
су послије под утицајем својих племеника 
морали се примити кандидатуре и добили 
су своје кандидагске листе и телисте, и 
ако су по нахођењу моме и мог друш- 
тва који су такође били у суду, биле ис- 
правне, а свједок је за ово и г. Дрљевић 
сада држ. тужилц, нијесу ипак биле по- 
тврђене. Свакако и он као и ја и остали 
могли смо се вазда увјерити, да ти л>уди 
са хвим благо утичу на своје бираче, а 
не никад да се изроде какве побуне или 
какво зло.

Осим тога Мгх. Ивановић збиља је 
познат већини нама као врло озбиљан 
човјек, као миран човјек, као човјек, који 
може добро да осјећа, колико и колико 
на њему обвеза почива према Црној Гори 
и њеном Владару. То су показали и прет- 
ци његови и он то никад не би могао за- 
боравити. Дакле на основу тога наведе- 
ногмислим, да је Мих. Ивановић потиуно 
невин човјек, а мислим да ће се и Кња- 
жевски суд увјерити о том и као таквог 
ослободити га уз накнаду његовихоштета.

Што се Николе Пекова Стругара гиче, 
такође оптуженог због злочина велеиз- 
даје, имадем да речем ово:

Једина сумња противу Николе Пекова 
Стругара, да је имао каквог учешћа у 
велеиздаји, јест свједоџба његове љубав- 
нице Љубице Микић. Љубица Микић, као 
његова љубавница сумњичи га тек онда 
пошто је пресгала бити његова љубав- 
ница и то послије мјесецдана, поштове- 
ли, да је за бомбе знала.

Истина, Никола Пеков Стругар тим је 
себе оптеретио, што је крио и своје по- 
знанство са Љубицом а некмо ли други 
одношај, но то је разумљиво кад сезна 
да Никола Пеков Стругар има своју за- 
кониту жену и дјецу. Особито се може 
лако увидјети, да нема свједоџба Љубичина 
никаквог основа и ио том, како она бом- 
бе описује, и како тврди за гледање бом- 
ба, јер једанпут је тврдила да је бомбе 
узимала у руке, пребирала их и описива- 
ла их је тек но његову причању, дакле 
сасвим је неједнако о том тврдила. Зна 
се још и то да је у Краљевини врло тешка 
набавка и обичних фишека, а го доказује 
и дозвола, да су они куповали већи дио 
у Подгорици, а некмо ли да набављају 
бомбе.

Љубица је на јавној расправи навела, 
да је она чула од Николе, како је одио 
у Србију и донио бомбе, док о Николину 
путовању никад нико не зна да је био у 
Србији, а нити он, а некмо ли ко други.

Опет ничим се не може утврдити ње- 
гога веза са ма којим од чланова 
комилота и макар гдје.

Онда та сумња мора сасвим као нео- 
снована панути. Зато молим славни суд, 
да изволи и Николу Пекова Стругара 
ослободити. Тиме закључујем своју од- 
брану.

Предсједник: Овим седанашњи претрес 
завршује, а наставља се сјутра у 8 сати 
прије иодне.

Цетиње, 21. јуна.
Клевета над свим клеветама, да 

је велеиздајничко предузеће са Це- 
тиња удешено, ишчезла је пред 
истином, утврђеном на јавној ра- 
справи, као што мрак ишчезава 
испред сунца; клеветничка шгама, 
поражена и збуњена, почела је била 
да признаје истину.

Али у то изађоше она „откриђа11 
мостарског „Народа", и ма да смо 
ми у њима открили прости фалси- 
фикат, клеветници се за њ ухватише, 
као што се утопљеник за ијену 
хвата.

Биоградска „Политика", која је 
24. маја признала „да је завјера 
постојала и да су бомбе израђене 
у Србији“, послије откриђа „На- 
родова“, не обзирући се на то сво;е 
признање, одмах 9. јуна кличе: 
„јасно је цијелом свијету, да је це- 
тињску буфонску трагедију удесила 
сарајевска званична мусала и ка-
марила црногорског Кнеза“..... И
прелазећи ћутањем преко фалси- 
фикованих датума оних телеграма, 
на којима се оснива „Народово" 
открнће, хвата се за концепт оног 
писма од 2. јануара ове године, 
управл>еног из Сарајева нашем 
министру - предсједнику, па вели: 
„Да откриће листа „Народа“ није 
ништа друго садржавало него то

писмо, корист. би ипак била бсз- 
мјерна".... ма дајето писмо управ- 
љено из Сарајева пуна два мјесе- 
ца пош.то су болбе и свиучесници 
у комплоту били похватани. Из 
овога је свакоме очевидно, ко хоће 
само да види, да се то писмо није 
могло, нити се може односити на 
организирање комплота веђ откри- 
веног, него само на ишљеђења по 
истом комплоту, како би му се кон- 
ци похватали и даља опасност пре- 
дуприједила. Тосејошбв^е видил^ 
из садржине самога писма, у коме 
се изјављује жаљење, што је „намје- 
равана акција у великом стилу“ 
по том ишљеђењу — напуштена 
због „превисоког прорачуна" и што 
се „не може радити због несташи- 
це новца“; а то је баш и дало по- 
вода сарајевском писму и оним мје- 
ницама из Сарајева, које су му сли- 
једиле, и о којима је такођер била 
ријеч у јавности.

Све се то јасно види из „откри- 
веног писма“, и ми ово не пишемо 
ради штампе, којој је задатак да 
нас клевеђе, него ради оних њених 
читалаца, којима је мила истина, 
да се поврате још једном на то 
„страшно" писмо, па ђе увидјети, 
да је то писмо баш нама од „без- 
мјерне користи“ у овом питању, 
и да оно жигоше још дубље наше 
клевегнике, којима је добро дошао 
и један срамни фалсификат, да на- 
ставе свој нечасни занат.

Али се нијесмо никад надали, да 
ће се у такво коло ухватиги и био- 
градска „Самоуправа", којој су та- 
кођер „страшна11 откровења „не- 
пристрасног" мостарског листа отво- 
рила очи, да види „праве инспира- 
торе“ афере са бомбама и у њој 
„подземне махинације противу Ср- 
бије“... Да нијесу ово случајно оне 
„махинације цетињске господе", ко- 
јима нам је „Самоуправа“ већ при- 
јетила? Ако су, ми јој нп мало не 
завидимо, што се у борби противу 
нас служи и таквим средствима 
нека су јој на част!

Спљетско „Ца§е ЈеФп5(УО“, говорећи 
о овом „огкрићу" мостарског „Народа“, 
завршује овако:

„То, дакле, што је ради ове ствари до- 
лазио у додир шеф црногорске полиције 
било са ким и било гдје, а мислио је 
да треба, он је за то вршио своју дуж- 
ност, иа ако је са стране црпогорских 
органа, и било кога, радио да уђе у 
траг свему — то није злочин, то је дуж- 
ност, и овако ће свак протумачити који 
доиушта и Црној Гори да се брани од 
бомба. Друга је ствар, ако неки мисле 
да је свашто слободно проти Црној Го- 
ри, а ова не смије да се брани !

„Али „Народ“ је изнио нешто што је 
заис га страшно; да је са Петиња рађено 
и да су долазили званичници са Цетиња 
у Босну, лани у септембру и октобру, 
да врбују материјал, прије него је от- 
кривена завјера; бива да јетако, био би 
доказ да је све било са Цетиња намјеш- 
тено и да су се искали за измишљотине 
лажни свједоци, измислила и завјера. Али 
сада са Цетиња излазе са доказом, како 
видимо, да су датуми изврнути, фалси- 
фиковани, бива помакнути за 8 дотично 
за 7 мјесеца.

„Сад није више страшно што је хтио 
доказати „Народ“ и што би била ура- 
дила влада д-р Томановића, него је страиг- 
но што је у „Народу" урађено! Бива 
кад је откривена завјера, влада црногор- 
ска се је заузела, како је њезино право 
и дужност, да дозна што више могућно 
у оној ствари. А против тога је извршен 
фалсификат у датуму, да је то урадила 
влада 8 мјесеци приЈе, када се о завјери 
још ништа није знало!

„Црногорска влада изпоси доказ за сво- 
ју тврдњу против фалсификата. Остаје 
на „Народу" да оно побије, и да дока- 
же да није онако, иначе да изнесе: за 
што је и која је била потреба. да се фал- 
сификује датум, јер тај фалсификат много 
и много каже.“

Од бечког Кореспонденц-биро-а прими- 
ли смо 19. ов. м. ову депешу:

„Самоуправа** изјављује, даодговорност 
за цетињски процес, на којем је клеве- 
тана србијска династија и помућени срп- 
ско-црногорски односи, иада на мини- 
стра предсједника Томановића. Србијаје 
из гога процеса изашла без љаге, а сав

Штампа К. Ц. Државне Штампарије

словенски свијет испуњен је презрењем 
због цетињског скандала."

На ову деиешу иослали смо одмах овај 
одговор:

„Писање „Самоуправе", која према из- 
вјештају, бечког кор-биро-а сву одговор- 
ност за цетињски процес „па којем је 
оклеветана династија Србије, помућени 
односи црногорско-српски, ,сваљује на 
Томановића а Србија да је»из тога про- 
цеса изишла без л>аге, и словенски свијет 
да је испуњен нрезрењем због цетињ- 
ског скандала" овдашњи мјеродавни кру- 
гови сматрају бестидним подметањем и 
недостојном смицалицом, јер на Цетињу 
и у Црној Гори нема живе црногорске 
душе, која је српску династију клеветала. 
Томановић пак крив је мање него ико 
жалосним односима српско-црногорским.

Словенски се свијет правом гнуша ин- 
фамних кругова и мјеста гдје је завјера 
погекла и одакле су дошле бомбе про- 
тиву Црне Горе и њене динасгије, а не 
гнуша се Цетиња, које је имало бити жр- 
твом завјере. Али не само словенски сви- 
јет, већ цијело европско јавно мњење 
неће повјеровати злобним клевегама, које 
долазе из Биограда поводом цетињског 
процеса, на којем су на жалост избила 
на јавност таква скандалозна открића, 
која оправдано терете Биоград"

Оволико за сад, а ако устреба освр- 
нућемо се на писање „Самоуправе" и оп- 
ширније, кад дотични број примимо.

Сарајевска „Српска Ријеч“ упутила је 
16. о. мј. нашем уредништву овај телеграм:

„Страшну осуду смо сазнали. Имамо 
у рукама оригинално иисмо бригадира 
Јанка Вукотића иисано 19. октобра нрош- 
ле године Митру Бањовићу у Чикаго. 
Писмо је са грбом Књажевине, иод којим 
је штамиано: Предсједништво Мародне 
Скупштине и открива потпуно јасно, да 
је овај сердар са још неким скројио 
илан да мрак прогута те, којима сте 
судили“.

На овај је телеграм г. бригадир Јанко 
Вукотић преко више срнско-хрватских 
листова дао ову изјаву:

„Сарајевска „Српска Ријеч“те леграфира 
„Гласу Црногорца", да има у рукама моје 
оригинално писмо од 19. октобра про- 
шле године, писано Мигру Бањовићу у 
Чикаго, које тобож открива како сам ја 
са још некима скројио план, да мрак про- 
гута оне, којима се сада на Цетињу су- 
дило по афери с бомбама. Изјављујем 
све ово за ординарну лаж и клевету нај- 
гњусније врсге, пристајући унаиријед, ако 
„Српска Ријеч" или ико други докаже, 
да сам ја икад у живогу нисао писмо ма 
какве садржине икаквом Митру Бањовићу 
на свијету, а камо ли томе, кога је „Српска 
Ријеч“ пронашла у Чикагу, да нећу биги 
ни бригадир ни сердар, него ћу остати 
оно, што су они, који мене и моје при- 
јатеље из добро познатих рачуна непре- 
стано клевећу, то јест друг завјереника 
и клевегник потон>е врсте.

Кад „Српска Ријеч“ го писмо на јавност 
изнесе, даћу јој прилике, да нред судом 
докаже, да је моје“

Данашњом поштом добисмо и „Српску 
Ријеч“, у којој је штампано ово тобожње 
писмо г. бриг. Јанка Вукотића, а разу- 
мије се, да је то писмо одмах ирештам- 
нао и мостарски „Народ“, као што ће 
то учинити и остали добро иознати ли- 
стови. Писмо је „Српска Ријеч“ попра- 
тила таквим коментаром, којим се слу- 
>;;е само лисгови, који траже да тре- 
нутно утичу на необавјештену масу, а 
није им ни мало стало до ираве истине, 
која ће се и у овом питању скорим дока- 
зати.

Из цетињске гимназије. У четвртак,
19. о. мј. закључена је школска година 
у великој гимназији на Цетињу благо- 
дарењем и дијељењем свједочанстава, а 
затијем су ученици распуштени својим 
кућама. Ове године било је у овој гимна- 
зији шест разреда, а ндсће школске го- 
дине, која почиње 1-ог септембра, отва- 
ра се и седми. Успјех је био у свим ра- 
зредима у опште добар, о чему ћемо у 
наредном броју подробније извијестити.

ТЕЛЕГРАМИ
Техеран, 18. јуна. Шах се је 

пожалио непосредно краљу Едуар- 
ду због тога што је енглеска ле- 
гација давала склониште нерсиј- 
ским великодостојницима. Краљ је 
одобрио поступак легације, прав- 
дајући га тиме, што су многоброј- 
не смртне казне извршене потоњих 
дана без икаквог судског поступ- 
ка. У вароши је сада мирно, ду- 
ћани су опет створени.

Цариград, 18. јуна. Портаје јед- 
ном окружницом наредила својим 
представницима, да саопште вла- 
дама код којих су акредитовани, 
да је она доста попустила тиме, 
што је недавно пристала на про- 
дужење мандата реформних орга- 
на у Маћедонији, те да према то- 
ме не може више учинити никакве 
друге уступке.

Петроград, 19. јуна. Дума је у 
тајној сједници одобрила кредит 
од 92 милијона рубаља за попу- 
њење ратних потреба.

Петроград, 20. јуна. Царска по- 
родица отпутовала је из Петерхофа 
у Кронштат, одакле је царским 
бродом „Штандарт1* отпловила у 
финландски залив. Јучер је Цар 
примио у Петерхофу руске посла- 
нике у Цариграду и Берлину, за- 
тијем предсједника Думе, који је 
поднио Цару извјештај о раду Ду- 
ме. Аудијенција предсједника тра- 
јала је читав сат. Дума ђе се за- 
кључити половином јула, ? свршет- 
ком октобра биће опет сазвана.

Петроград, 21 јуна. Дума је усво- 
јила буџет државних прихода са 
двије и по милијарде рубаља.

103 посланика поднијели суДуми 
предлог о укидању смртне казне. 
ГЈредлог је потписаи од укупне 
љевице и више октобриста.

ОГЛАС
Одјељењу Народне Привредепо- 

требно је у Никшићу или у близини 
Никшића једно имање од 20—30 
рала добре земље, са 15—20 коса 
ливаде, испашом и гором, у бли- 
зини воде, а по могућству и са 
потребним зградама на имању.

Ко би имао овакво имање и био 
га вољан или продати, или дати 
под вишегодишњи закуп, нека Од- 
јељењу поднесе своје понуде са 
тачним описом имања најдаље до 
1. јула о. год..

II. Бр. 1685. Из Одјељења На- 
родне Привреде, Књ. Министарство 
Унутрашњих Дјела, 16 јуна 1908 г. 
на Цетињу. 1,2

Убрзан пренос лоште.
Пренос поште између Никшиђа 

и Грахова, који се до сад вршио 
два пута недјељно, вршиће се— по- 
чињући од 18. јуна ове год. —три 
пут недјељно, и то:

Из Никшића за Грахово пола- 
зиће понедјељником, сриједом и 
петком у 7 сати прије подна и сти- 
зати у Грахово истих дана у5са- 
ти послије нодне.

Из Грахова за Никшић иолази- 
ће недјељом, уторникоми четвртко.м 
у 7 сати прије подне а стизати у 
Никшић истих дана у 5 сати по- 
слије подне.

Број 4143. Из иоштанско-теле- 
грфског Одјељења Минисгарства 
Унутрашњих Дјела, 18. јуна 1908. 
на Цетињу. 1,1

Захвалност
Најтоплијезахваљујем свијем при- 

јатељима и познаницима, који ми 
честиташе Високо наименовање за 
Епискоиа захумско-расијске епар- 
хије.

Острог, 9 јунија 1908.
Кирил Митровић

Р. 24, Бр. 282. 1,1 архимандрит

Мом никад незаборављеном брату

4 Петру С. Вукчевиђ
бив. подоф. у руској коњичкој стражи

држаћу годишњи иомен, у уторак 24. јуна 
у Влашкој Цркви, у 10'Д сати, чим став- 
љам до знања: сродницима, кумовима, 
пријатељима, друговима и познанидима.

Цетиње, 21. јуна 1908.
Ожалошћени брат 

Ј1азар Вукчевић, типограф-
Р. 45, Бр.288. I-1


