
ГОДИНА XXXVI. ЦЕТИЊЕ, у суботу 31. марта 1907. БРОЈ 15.
Ц И Ј Е Н А :

За Црну Гору на годину 8 
вруна. на по године 4 круне.
За Аустро-Угарску, Босну и 

Херцеговину на годииу 12 кр. 
на по годиие 6 круна.
За све оетале зенље годншн.е 

20 франака у злату. на по го- 
диие 10 франака у злату.

Претплата се прима само у 
годишњим н полугод. роконима.

Поједини број 20 пара.

Г.1АС 111*1101 ОРЦА
ЛИСТ ЗА ПОЛИТИКУ II КЊИЖЕВНОСТ

Претплата се шаље ноштан- 
ском упутннцом. само и непо- 
средно адмннистрацијн „Гласв 
Црногорца“ на Цетиње, а коне 
је нарушије, г. Вељку Рамада- 
новићу, К. Ц. агенту у Котор.

Дописи се шаљу Уредништву. 
Рукопнсц ее не враћају.
За огласе плаћа ее: за сва- 

ку рнјеч или за број од иет 
цифара но 4 паре за први 
пут. а за еваки даљи пут по 
2 паре.

Власник: Државна Штампарија Излази суботом Одговорни уредник: Алекса Мартиновић

СЛУЖБЕНИ ДИО.
ми

Н И КОЛ А 1
по милости Божјој 

КЊАЗ И ГОСПОДАР ЦРНЕ ГОРЕ 

На предлог Нашег Министра
Укутрашњих Дјела постављамо:
у лоштанско-телеграфском одјељењу:

за секретара друге класе Милу- 
тина Вујадиновића, чиновника био- 
градске поште у оставци, под уго- 
вором.

Наш Министар Унутрашњих Дје- 
ла нека изврши овај указ.

Тополица, 27. марта 1907 г.
НИКОЛА с. р.

Министар унутрашњих дјела,
Мих. Ивановиђ с. р.

НЕСЛУЖБЕНИ ДИО.

Дворске и дипломатске вијести.
Њихова Краљ. Височанства Кња- 

гиња Милена, Књаз Нашљедник, 
Књагиња Милица са Њ. В. Кња- 
гињицом Вјером срећно су допу- 
товали у Бар на Тополицу, гдје се 
и сада налазе.

Здравље Њ. Кр. В. Узвишене 
Књагиње Владарке сваки дан је 
све боље.

Њ. Кр. В. Књагињица Јелена Ка- 
рађорђевић отпутовала је из Рима 
за Биоград, а Њ. В. Књагињица 
Ксенија за Ницу.

Њ. В. Књаз Мирко пошао 
је на Ријеку, гдје се Њ. В. Кња- 
гиња Наталија налази са Књаже- 
вима Стеваном и Станиславом.

Књаз Стеван се лако разболио, 
али иде на боље.

— Г. Петар Максимов, царско- 
руски министар, повратио се из 
Бара.

Записници сједница Нар. Скупштине
ЗАПИСНИК 

од 24. јануара 1907.
XIV. редовни састанак редовног сазива Народне Скупштине.

Почетак у 2 сата послије подне.
За министарским столом министар 

правде Церовић.
Предсједник отвара ХЦ\Л сједницу.
Секретар Павићевић чита записник 

XIV. сједнице, по којему тражи исправку 
Радоје Поповић, посље које је заиисник 
иримљен.

За тим чита молбе и жалбе, и то: 
Баја Ђуровића с друштвом из Д-града, 
Савића Журића и Баја Булатовића испред 
својих општина из Подбишћа; Мира М. 
Лекића, из Вир-Пазара; Јагоша Шћепа- 
новића из Бијеле; Анђе пок. кап. Саве 
Ђурђевца из Лукова; изјаву одборника 
општине Цетињске, г. г. Дрљевића, А. 
Мартиновића и Петка Пајовића, коју г. 
В. Шако Петровић узима за свој предлог; 
жалбу и апел Цетињских учитеља-ца, коју 
г. г. поп Војин Поповић, Никола Јова- 
новић, М. Павићевић, узимају за предлог; 
Дрекала Радова Кешића с друштвом из 
Кочана, коју за свој предлог узима г. 
Вуко Кривокапић.

Љ. Бакић скреће пажњу Скупштини 
на сувишно губљење времена због пред- 
лога, нарочито оних, које посланици 
истичу на основу извјесних жалба, на- 
водећи, да, и ако се то практикује, ипак 
није предвиђено законом о пословном 
реду.

Вулетиђ је противан изјави Бакића, 
с упозорењем, да је то у пракси и да је 
потребно, да се и у будуће тако чини. 
Дал>е чита предлог г. Сима Шобајића 
с потписницима, односно измјена и до-

пуна у закону о слободној штампи: и 
попа Шпира Глиговића, односно водо- 
вода са извора Јаже у манастир Коси- 
јерево.

Посље чита питање г. нопа Шпира 
Глиговића на министра војног, односно 
становања командата Вуче-долскебригаде 
у Грахову, а не на Велимл>у.

Вулетић тражи, да се у смислу њего- 
вог првог упозорења одреди нарочити 
дан, када би министри одговорили на упу- 
ћена им пигања и интерпелације.

Прелази се на дневни ред.
Шобајић прије преласка на читање 

одборског извјештаја изјављује, да су 
плате учитељске ирема нашим приликама 
веома велике, па истиче почетне плате и 
периодске повишице, а тако и накнаду за 
стан и огријев. Предлаже основну плату 
сталним учител>има кр. 1080 с период- 
ским повишицама, тако, да би послије 
25 године плата износила максимум кр. 
1680. Вели, да и ако цијени просвјету и 
признаје тешки по.зив учител>ски, на ово 
га је мишљење и предлог руководило 
начело, а не популарност, тим прије, што 
сљедује претрес закона о чиновницима 
грађанског реда, по којему ће се строго 
узимати чиновничке плате.

Ј. Пламенац пребацује Шобајићу што 
говори у прилог просвјете, а противу 
учитељских плата, са чиме стеза про- 
свјету за гушу. Истиче тешке околности 
и рад наставника не само са физичког 
и психичког већ и магеријалног гледишта, 
тражећи, да их греба материјално снаб- 
дјети, па тражити од њих спрему, труд 
и сваку досљедносг.

Спасоје Радуловић не слаже се са ова- 
ко великим учитељским и уопште пови- 
шицама чиновничких плата, наводећи, да 
их тешке прилике наших држављана не 
могу подмиривати.

Вулетић истиче тешки учитељски рад 
сравњујући га с радом других чиновника, а 
тако почетну и максималну учитељску 
плату са платама других чиновника, на- 
помињући, да неки говорници не познају 
тешки учитељски позив, који износи и 
илуструје.

Шобајић тврди, да је имао потпуни 
разлог за онакви предлог односно учи- 
тел>ских плата, знајући, да ће непријатно 
бити предусретен, нарочито одучитеља; 
но то је— вели — предложио с обзиром 
на нашу моћ, рад и околности других 
чиновника, и с погледом на тешку те- 
ковину земљодјелца и занатлија, а не 
да је противан повећању плате и побољ- 
шању материјалног учител>ског стања.

Дожић вели, да је бивша влада, које 
је он члан био и преставник просвјете, 
сматрала просвјету за најважније питање, 
али да нијесу по Уставу могли побол>- 
шати учитељско стање с повећањем њи- 
хових плата, док се не би укинуо за- 
кон о учитељским платама из 1897. год., 
али су највећу бригу и старање посве- 
тили просвјети израдом овога законског 
пројекта. Изражава жаљење, што су неки 
и крокодилске сузе лили за повећање 
учител>ских плата, дочим се сад против- 
но изражавају. Вели, да је на послани- 
цима суд и оцјена, колико они цијене 
просвјету и препоручује најтоплије овај 
закон и просвјету с упозорењем, да ако 
на њу оћемо да чинимо уштеду, то ћемо 
трошити на тамницу.

Потпредсједник с гавл>а на гласање члан
39., који је примљен по редакцији одбо- 
ровој са бурном аплаудом.

Предсједник даје 10 минута одмора. 
Послије одмора.

Предсједник наставља прекинуту сјед- 
ницу.

Извјестилац чита члан 40.
Ћетковић предлаже, да се стални учи- 

тељи—це пензионишу по закону о чи- 
новницима грађанског реда, зашто је 
упозорен, да је то овим законом предви- 
ђено.

М. Татар не слаже се са измјеном у 
другоме реду другога става извјештаја, 
гдје је речено: „добијају", мјесто: „могу 
добити“, као што је по пројекту.

Поп Војин Поповић и Вулетић не сла- 
жу се са Татаром, наводећи, да би у том 
случају зависила воља министрова.

Љ. Бакић тражи, да се ова помоћ, 
као милостиња, не одређује императивно, 
него да остане факултативно по пројекту. 

' Потпредсједник ставља на гласање чл.

40., који је примљен по пројекту, а у 
смислу примједбе г. Мила Татара.

Извјестилац чита чл. 41., 42., 43., 44.,
45., 46., 47., 48. и 49., који су примљени 
по редакцији одборовој; за тим чита 
чл. 50.

Тошковић скреће пажњу Предсгавниш- 
тва на овај члан, за који је — вели — у 
одбору имао одвојено мишљење с тога, 
да ли треба и учитеље постављати на 
предлог министра или указом и тражи, 
да се овај закон сравни са законом о 
чиновницима грађанског реда, по којему 
се сви чиновници постављају указом, ина- 
че каже, да је у начелу противан да се 
чиновници, који по нарочито случајној 
сиреми долазе на службу, постављају 
указом, но пошто се то не пази за све, 
то треба видјети, како ће се за учитеље 
поступити.

Вулетић вели, да их је при оваквој 
одредби руководило то, што кандидати 
учитељски у млађим годинама добијају 
службу, те би сагласно пропису члана
12. закона о чиновницима грађанскога 
реда изгубили године службе до пуно- 
љества, доказујући, да је претпис мини- 
старски за поставл>ање једног учитеља 
исто што и указ.

Потпредсједник ставља на гласање чл.
50., који је примљен по редакцији одбо- 
ровој.

Извјестилац чита чл. 51., и 52.
Радоје Поповић предлаже, да се у чл. 

52. уметне став, којим би се предвидјело, 
да учитељи обрађују школску башту на 
угледан начин, чији је предлог усвојен.

Извјестилац чита чланове: 53., 54., 55.,
56., 57., 58. и 59.

М. Татар примјећује, да није разлог, 
да учител>, који је кажњен до шест мје- 
сеци затвора, прима плату, као што је 
то одбор у овоме члану унио.

Мчнистар Церовић сагласан је с тијем, 
наводећи, да је погрешна претиоставка 
оних, који би били мишљења да ово ни- 
је пресуда, тврдећи да јест.

Вулетић наводи, да су одбор при овак- 
вој редакцији руководиле политичке при- 
лике, наводећи примјере, гдје би наро- 
чито полицајне власти могле чињети 
пресију на учител>е, који су позвати, да 
највише шире јавну слободу.

Министар Церовић напомиње, да би 
жалосна била илустрација, кад би влас-ти 
чињеле објест, којој треба стати на пут 
за све чиновнике, а не само за учитеље.

Потпредсједник ставља на гласање чл.
59., који је примљен по редакцији одбо- 
ровој а у смислу примједбе М. Татара.

Извјестилац чита чл. 60., 61., 62., 63.,
64., 65., 66., 67., 68., 69., 70., 71. и 72.

М. Татар вели, пошто учитељи морају
положити испит, то да морају и надзор- 
ници школски, који свршавају педагошко 
филозофски одсјек, а и све професије, 
што чл. 72. није предвидио.

Извјестилац објашњује руковођења од- 
борова у томе, што још немамо тако 
спремних људи.

Н. Јовановић не слаже се, да надзор- 
ници с ма којом спремом морају бити и 
практични, без чега њихов инструктивни 
рад не би имао повољног резултата. Та- 
кође се не слаже, да учитељи могу бити 
надзорници над онијема, који имају исту 
или већу спрему.

Вулетић признаје, да би бол>е било, 
да буде и наставник нарочито надзорник 
који је свршио и положио испите педа- 
гошког факултета, наводећи, противно 
мишљењу Јовановића, да би такав био 
и довољно практичан, јер се исти вјежба 
у семинару под строгим надзором. Та- 
кође је противан мишљењу Јовановића 
односно учитеља за надзорнике, наво- 
дећи да би они успјешнији за исте били, 
пошто проведу у учитељској служби по- 
већи број година, наводећи за примјере 
Шумоњу, Јосића и др.

Љ. Бакић вели, да је умјесна примјед- 
ба Н. Јовановића, да треба праксе над- 
зорнику, који је свршио педагошки од- 
сјек, и то бар двије године. За то је да 
се дода, „да је кандидат за надзорника 
положио и све прописане испите“, наво- 
дећи, да се ријеч „свршио“ погрешно 
код нас схваћа, пошто се за таквога 
сматра и онај који је положио један, или 
није никако полагао испите. 'Слаже се с 
Вулетићем, да могу надзорници бити и 
учитељи, који су свршили учитељску 
школу и провели у служби бар 10 год.

Н. јовановић примјећује Вулетићу да 
је ово закон о учител>има, а не о фило- 
зофима. Тражи, да се из овога члана 
иренесе у прелазно наређење односно 
учитеља за надзорнике, с погледом на 
наше данашње прилике.

Ј. Пламенац истиче инструктивни и ад- 
министративни рад надзорника, наводећи, 
да они имају и теоретичну спрему коју 
обављају под строгим надзором испи- 
тима пред капацитетима. Слаже се, да 
учитељи могу бити надзорници, јер, што 
им недостаје у теорији, то надокнађују 
својом практиком.

Министар Церовић цитира чл. 72., на- 
водећи да надзорник не може бити без 
стручне спреме педагошког факултета. 
Слаже се са Јовановићем, да се унесе у 
прелазна наређења за учитеље-надзор- 
нике.

Дожић тражи, да остане, да је над- 
зорник редовно свршио педагошки фа- 
култет, јер се под ријечи „редовно свр- 
шио“ подразумијева, да је и прописане 
испите положио.

Ћетковић је прогиван, да осгане пет 
надзорника, но да их за сад нема, а да 
њихову дужност врше испред испита 
учитељи, које би одредило Министарство 
Просвјете.

Раичевић примјећује, да је наставник 
шири а професор ужи појам, који се 
добива тек онда, кад односно лице по- 
ложи професорски испиг.

Вулетић вели, да је насгавник општи 
нојам за свакога, који наставу и обуку 
врши, а званичног појма не постоји. 
Вели, да је професорски испит државни, 
који се не признаје сем у оној држави, 
у којој га је дотичнолице положило, а у 
другом пак случају, то је титула, која се 
даје са или без испита, са којом се до- 
тично лице рангира.

ЈБ. Бакић објашњује, да ми тоеба не- 
ком лицу да признамо његову спрему и 
школовање по законима земље, у којој 
је дотични школован, наводећи да се у 
Србији свршеном правнику признају ис- 
пити правног факултега, као државни 
испити.

Тошковић се чуди, што неки избјега- 
вају испите и слаже се са Раичевићем, 
да се не може нико назвати професо- 
ром, макар и надзорник био, ако није 
иоложио професорски испит.

Ј. Пламенац вели, да ноложени испити 
у другој држави не важе једном лицу 
за ону државу, у којој тражи или врши 
службу, наводећи иримјер како је неки 
његов друг из Њемачке продужио и 
свршио највише школе у Енглеској, које 
му се по повратку у Њемачку нијесу 
нризнале, него их је морао полагати, на 
којима је и пао.

Вулетић се објашњује са ЈБ. Бакићем.
Н. Јовановић тражи, да се не може 

назвати професором онај, који није по- 
ложио професорски испит, док се то 
законом предвиди.

Потпредсједник ставл>а на гласање чл.
73., који је примљен по пројекту, у сми- 
слу примједбе Раичевића.

Извјестилац чита чл. 74.
Н. јовановић не слаже се, да учител> 

буде писар у надзорништву с тога, што 
надзорник већим дијелом путује, а учи- 
тељ не може условл>авати свој специјални 
задатак; а ако то баш мора бити, да се 
предвиди у прелазна наређења.

Вулетић је противан мишл>ењу Јовано- 
вића нарочито с тога, што надзорник 
путује, када га мора неко замијенити, за- 
шго је најподеснији учитељ, јер, у про- 
тивном случају, надзорник не би одго- 
варао своме иозиву већ би био канце- 
листа.

Ј. Пламенац замјера Јовановићу, што 
све оће да стрпа у прелазна наређења. 
Објашњује сувишни посао надзорника и 
њихове тешкоће, које сами никако не 
могу обављати, нарочито кад су у од- 
суству.

Пилетић слаже се са Ћетковићем, да 
је број надзорника сувишан, кад се узме 
у сразмјеру простор наш према простору 
других држава а и с тога, што пред- 
стоји административна подјела државе. 
Тражи, да се од пет смањи на два или 
три надзорника.

Тошковић вели, да су надзорници по- 
требни за општу сврху, а да је доса- 
дашњи надзор двојице надзорника не- 
могућ и без стварне вриједности. Тражи,



да број надзорника остане по извјештају, 
а да се према придикама примјена истих 
одреди у прелазна наређења.

Ј. Пламенац опет истиче тешке при- 
лике надзорника, који дуже вријеме про- 
веду нреко непролазних географских пре- 
дјела, те ако би био мањи број, не би 
могли свој задатак са успјехом постићи. 
Примјећује, да ако се иде против над- 
зорника, иде се и противу овога закона 
у начелу, пошто су већином и чланови 
истога протканн дужностима између над- 
зорника и министра просвјете.

Н. Јовановић вели, да би за сад до- 
вољно било три надзорника.

Вулетић је за то, да би учитељима 
требало строги надзор, кад их је Скуп- 
штина наградила и побољшала им стање, 
без којега би надзора настава била илу- 
зорна. Приговара Ћетковићу, наводећи, 
да је као ревизор баш у његовом мјесту, 
Пииерима, наишао у двије школе на најне- 
повољнији успјех из узрока, што није 
било надзора над дотичним наставни- 
цима.

Извјестилац прима измјену коју и Скуп- 
штина усваја, да остану три надзорника.

Др. Марушић напомиње одлуку Скуп- 
штинску за иросвјету и учитеље као до- 
бру и потребну, али је мишљења с еко- 
номскога гледишта, да би за сад Црна 
Гора могла и без надзорника с гијем, да 
се у Министарству Просвјете стави струч- 
но лице за референта, а да се при ре- 
визији послужимо са најспособнијим учи- 
тељима, са чиме би се користило и на- 
шој гимназији, која оскудијева у профе- 
сорима.

Тошковић се слаже са Марушићем.
Дожић унозорава, да је надзор неоп- 

ходан, а што је мањи простор за једнога 
надзорника, у толико је успјех веТи, 
Слаже се, да број надзорника остане по 
пројекту и нрепоручује, да се не чини 
уштеда на просвјеги.

Потпредсједник ставља на гласање чл.
74., са измјеном извјестиоца, који је 
иримљен.

Извјестилац чита чл. 75.
Ј. Пламенац не слаже се да надзорник 

обилази школе у својој територији три, 
већ два пут годишње, наводећи, да је 
то немогуће из више разлога, које истиче.

Потпредсједник ставља на гласање чл.
75., који је примљен по пројекту.

Министар Церовић истиче прелазно на-
ређење. као врло важно, нарочито за један 
дио учитеља, па предлаже, да се претрес 
истих одложи за другу сједницу, што се 
усваја.

Потпредсједник закључује сједницу у 
6’, саги, а ХЕУ1. заказује за 25. о. мј. у 
2 сата послије подне.

Секретари,
Љуб. Бакић, 

Милија ПавиЋевић.

Предсједник 
Народне Скупштине,
В. Шако ПетровиЋ

ЗАПИСНИК 
од 25. јануара 1907. г.

ХШ. редовни састакан редовног сазива Народне Снупштине
Почетак у 2 сата послије подне.
За министарским столом г. г. министри: 

Радовић и Церовић.
Предсједннк отвара ХБУ1. редовну сјед- 

ницу.
Секретар Павићевић чита записник 

ХЕУ. сједнице, који се прима без при- 
мједаба.

За тим чита молбе и жалбе, и то: Ми- 
јајла Мијајловића из Цетиња; Милана 
Ђокића из Поља Драговића; официра 
Мирка Клисића из Лимјана; Божа В. 
Живковића из Пиве; Видоја Жарковића 
из Пиве; Гаврила Перуновића из Ужица 
(Србија); Груице Ускоковића из Пјеши- 
ваца; Гаврила Крповића са друштвом из 
Поља; Тома Радовића из Липова; Ми- 
лоша Влаховића с друштвом из Кола- 
шина; Шћепа Мартиновића с друштвом 
из Никшића.

Даље чита иитања и то: г. г. Спасоја 
Радуловића наминистра просвјете и цркв. 
послова, односно свештеничког приреза; 
и Милисава Николића на министра ун. 
дјела, односно општег сгања племенских 
канетана.

Послије чига предлог министра правде, 
г. Церовића, по којему предлаже Пред- 
ставништву, да би у смислу чл. 132. за- 
кона о пословном реду, одобрило по 
седам дана наизмјенично одсуство г. г. 
члановима Великог Суда, народним по- 
сланицима, због велике потребе, ради 
рјешавања многобројних спорова у Ве- 
ликом Суду. По овоме питању узели су 
учешћа; г. г. Вулетић, др. Марушић, мин. 
Церовић, Пилегић, Н. Јовановић и До- 
жић, послије чега је Скупштина одо- 
брила захтјев министра правде.

Напосљетку чита ингерпелацију г. Ми- 
лисава Николића на министра војног, 
односно плата и пенсија официра на- 
родне војске.

Предсједник извјештава, да је министар 
унутр. дјела г. Ивановић, готов одгово- 
рити на сва питања и интерпелације, са- 
мо да му се за одговор одреди наро- 
чити дан.

Тошковић гражи, да се његова интер- 
пелација, односно саобраћаја поштанског

Подгорица—Колашин, узме као хитна и 
стави на дневни ред.

Пилетић упозорава, да већ постоји 
наш заказати дневни ред, а за оно што 
шљедује, одредиће Предсједништво у 
сагласју са Скупштином.

Прелази се на дневни ред.
Извјестилац г. С. Ђурашковић чита из- 

вјештај одбора односно продужења бу- 
џета расхода од г. 1906. за 1907. год. 
и то, у начелу, који је Скупштина при- 
мила.

Вулетић примјећује, да је ово већ тре- 
ћа влада, а буџет није још ни поднешен, 
изјављујући жаљење, што ирва Народна 
Скупштина оволико чека буџет, који се 
по Уставу и по закону предвиђа као 
хитан и најглавнији предмет.

Н. Јовановић слаже се са Вулетићем 
у начелу, али не с посебног гледишта, 
наводећи, да је промјена влада узрок, 
шго се досад буџет није иоднио Народ- 
ној Скупштинн, коју као год и Народну 
Скупштину правда,

Прелази се на читање у појединостима.
Извјестилац чита чл. 1.
Пилетић гражи прецизнију одредбу, 

напомнњући, да би се у смислу овога 
члана могло претпоставити, да се бу- 
џет поднесе чак у децембру 1907. год.

Министар-предсједник изјављује, да није 
могуће одмах поднијети буџет, износећи 
узроке, који онемогућавају ' то. Обећаје, 
да ће се са колегама свима силама за- 
узети, да га што прије сврши и поднесе 
Народној Скупштини.

Гардашевић се не задовољава са изја- 
вом министра-предсједника због неодре- 
ђености времена за подношење буџета, 
који изискује жива потреба, због специ- 
јалних закона, који су у вези са истијем, 
истичући негодовање неких иосланика 
при гласању закона о учитељским пла- 
тама, док нретходно виде моћ наших 
прихода. Тражи, да се обуставе сви за- 
конски пројекти, који су у вези са бу- 
џетом, док се исти изнесе пред Скуп- 
штину, а дотле да се ради на друге 
пројекте и потребе.

Вулетић примјећује, да Пилетић није 
тражио од министра финансија одређе- 
нијем датумолА рок, до којега ће бити 
буџет готов, нити је пак министар пот- 
пуно задовољио његово питање и пре- 
цизно одредио рок, кад ће буџет биги 
готов. Вели, да је ова влада имала само 
коригирати буџет владе Мијушковића и 
Радуловића, за који претпоставл>а, да не 
би требало много времена. Не слаже се 
са Гардашевићем, да се зауставе закон- 
ски пројекти, скопчани с буџетом.

Мин. Предсједник обећаје, да ће хита- 
ти са буџетом, наводећи, да би га са 
колегама брзо изнио, али као важно пи- 
тање, по којему ће имати удјела и Скуп- 
штина, задржава их од хитања, због чега 
и не може одредити дан, упозоравајући, 
да се у буџету огледа нрограм и поли- 
тика једне владе.

Пилетић прилђећује, да је требало од- 
редити дан, до којега ће бити буџет го- 
тов, па ако не би до тада био готов, 
требало га је продужити накнадним 
предлогом.

Потпредсједник ставл>а на гласање чл.
1. који је примљен.

Извјестилац чита чл. 2., који је такође 
иримљен.

Настаје поименично гласање о цјело- 
купном примању овога предлога, који је 
примл>ен са 55 против 1. гласа.

Прелази се на другу гачку дневног 
реда.

Извјестилац, Јанко Сиасојевић чига 
извјештај вериф. одбора односно накнад- 
них избора у капетанијама: Доњо-Морач- 
кој и Пјешивачкој, по којему одбор из- 
носи, да је у капетанији Доњо-Морачкој 
без икаквих неправилности изабрат за 
иосланика г. Мило Дожић, а у капетанији 
Пјешивачкој г. Лазар Мијушковић са не- 
правилностима, које нијесу на правилан 
избор могле утицати, на основу којега 
је извјештаја Скупштина ове изборе јед- 
ногласно оснажила.

Вулетић вели, да је Скупштина неко- 
ректно поступила, кад је првог пута по- 
ништила мандат г. Лазара Мијушковића, 
а сад га са истим неправилностима осна- 
жује.

Тошковић побија говор Вулетића као 
неистинит, објашњујући неправилности 
при првим изборима.

Ћетковић потпомаже Тошковића, упа- 
дајући у изгреде са Вулетићем.

Вукчевић вели, да и ако је закон о 
школама и учитељским платама преду- 
сретен од Скупштине и обратила се паж- 
ња на просвјету и учитеље, — ипак има 
неких посланика, за које каже, да нијесу 
умјели изразити жеље, а приликом рје- 
шавања учител>ских плата пропуштили су 
да говоре. Предлаже тајну конференцију, 
како би се учитељске плате оиет про- 
пратиле, предочавајући неслогу, која би 
ллогла бити штетна.

Вулетић упозорава, да је био овај за- 
конски пројект свима посланицима у ру- 
ке од подужега времена, са којим су се 
могли довољно упознати појединци као 
и већина у клубовима. Тражи прелаз на 
дневни ред.

Шобајић правда у неколико мишљење 
Вукчевића, али му замјера, кад вели. да 
неки посланици не смију јавно изража- 
вати жеље и осјећаје. Доказује, да су 
почетне плате с додацима наших учите- 
ља веће од почетних плата учитеља у 
другим државама, те поново тражи скр- 
омнију одредбу учитељских плата у пре- 
лазна наређења, а да чл. 39. буде стао 
на снагу, пошто се укажу бол>е и могу- 
ћније прилике нашег народа и државе.

Извјестилац приговара Шобајићу, да 
на Представништво упућује свој атентат 
с тим, што својим говором изазива Скуп- 
штину да поново узима у претрес већ 
ријешену ствар, — нарочито о просвјети.

Шобајић примјећује, да га извјестилац 
није разумио.

Гардашевић се слаже са Шобајићем.
Вукчевић вели, да има слободнијех по- 

сланика и добре воље, но немају дара 
за говор, усљед чега је предложио тајну 
конференцију.

Н. Јовановић примјећује, да нема сми- 
сла за тајну конференцију, а приговара 
и Шобајућу што тражи поновни претрес 
онога, што је већ Скупштина усвојила.

Др. Марушић вели, док се је нретресао 
закон о просвјети, он се није истицао за 
говор, али је имао добру жел>у за уна- 
пређење просвјете и учитеља и то не 
лично због учител>а, већ због опште на- 
родне користи из разлога, што смо до- 
сад дријемали док су се други просвје- 
ћивали, чега су носљедице нагли пола- 
зак нашег народа по свијету. За винов- 
нике сматра људе, који су били на кр- 
милу државе, а који нијесу водили ра- 
чуна о просвјети нити могли појмити 
штетне посл>едице без ње. За то је, да 
се од свих чиновничких плата подреже 
у корист просвјете, усљед чега му је го- 
вор Скупштина бурно поздравила.

Пилетић примјећује, што се сада по- 
вела ријеч односно плата учигељских, 
које је питање већ свршено.

Потпредсједник даје 10 минута одмора. 
Послије одмора.

Потпредсједник наставља прекинуту 
сједницу. Извјестилац чита чл. 76., који 
је примљен ио редакцији одборовој; за 
тилл чита чл. 77.

Љ. Бакић мишљења је, да се досадаш- 
њим учитељима, који су законом призна- 
ти за сталне, прида к плати по 240 кр., 
а периодске повишице да се рачунају по 
старол\ закону, за вријелле од почетка 
посљедње периоде до дана ступања ово- 
га закона на снагу, а од тада до истека 
те периоде и даље, да им је повишица 
по новом закону.

Ристо Поиовић, вели, да има учитеља, 
који нијесу квалификовани по оволл за- 
кону, а стални су и добили су декрете. 
Не слаже се са редакцијом одборског из- 
вјештаја, гдје се каже: „законигијем пу- 
тем“, упозоравајући, да би се тијем оса- 
катили многи ваљани и дугогодишњи 
учитељи и ако нијесу ио овоме закону 
квалификовани. Слаже се у начелу с Ба- 
кићем, но с тијем да за ово питање бу- 
де мјеродавна одлука онијех, који су за 
то позвати.

Министар Церовић упозорава, да су 
чланолл 77. пројекта и одборског извје- 
штаја изједначене двије врсте учитеља, 
т. ј.: са потпуним квалификацијалла, и 
онијех, који су свршили не само по који 
разред гимназије, но шта више и основ- 
ну школу, а већ се рачунају у сталне, 
због чега су и декрете добили. Тражи, 
да се чл. 6. и 11. закона од 1897. год. 
унесе у овај закон.

Вулетић се не слаже са Бакићем однос- 
но периодских иовишица оних сталних 
учитеља, који већ служе преко 15 годи- 
на, наводећи, да би им се тијем одузело 
стечено законско ираво, јер би сад по- 
ставл>ени учитељи имали исту илату, са 
поменутијема.

Напомиње, да су они стекли законско 
ираво, па и ако неправедним путем од 
својих надлежних те би била неблаго- 
дарност наше државе, кад би их истис- 
нули или сувишно запоставили, а мини- 
стар их може у свако доба нензионисати, 
ако их нађе за неспособне.

Љ. Бакић објашњује свој говор на 
примједбу Вулегића.

Ј. Љепава у дужему говору црта раз- 
витак наших школа од рата до данас, а 
тако и ирограме дотичних школских фак- 
тора до ступања на снагу закона у 1897. 
год., којега објашњује примјене, које су 
се практиковале за унапређивање на- 
ставника. Вели, да би грехота било, да 
се по оволл новолл закону стечена права 
сталнијех учитеља сада осујете или уна- 
заде с повратком у привремене, кад су се 
показали за вриједне и успјешне, за што 
су од надлежних унапријеђени. Такође је 
противан, да би исти испите полагали.

Н. Јовановић противан је, да се де- 
градирају сви они учитељи, који су уна- 
пријеђени у сталне и без по новом за- 
кону пронисаних квалификација, примје- 
ћујући да би се тијем рушио закон, 
који нема повратне силе, и на тај начин 
имало би се много што-шта рушити. 
Тврди, да је сваки онај учитељ, који је 
свршио нижу гимназију и нашу Богослов- 
ско-учитељску школу стручан и сталан.

Раичевић наводећи, да је законима из 
неуставног времена изражена воља Го- 
сподарева и да се сваки такав закон 
испуњава, док се укине, мишљења је, да 
се обдржава све оно, што је законом од 
1897. год. предвиђено, и за сгалне сма- 
трају сви они учитељи, који су у смислу 
овога закона или посебним одлукама 
просвјетних власти унапријеђени и произ- 
ведени у сталне. Слаже се са Бакићелт 
односно олређивања плата оним учите- 
љима, који нијесу квалификовани.

Вулетић се објашњује с Бакићем, на- 
иомињући, да многи учитељи, према ми- 
шљењу Бакића, не би дошли до макси- 
малне плате као учитељи, који по овоме 
закону постају. Истиче пређашњи начин 
ревизија и представљање надлежним за 
унапређење учитеља. Слаже се са Ристом 
ћоповићем, да се свима сталним учите- 
љима, па ма које квалификације имали, 
даде једна иста повишица ио од кр. 240.

Мин. Церовић противан је, да имају 
једнакаправа погпуно оспособљени учите- 
љи као и они, који су свршили основну 
школу или неколико разреда ниже гим- 
назије, па и ако су у сталне произведе- 
ни, предлажући, да би оваквијема тре- 
бало дати једнолл за свагда неку награ- 
ду без периодских повишица.

Тошковић се слаже са министром нро- 
свјете односно накнаде неоспособљеним 
учитељима, а противан је, да се ломи 
закон од 1897. год., јер би се ломили и 
у будуће, примјећујући, да су иросвјетне 
власти највише саме закон ломиле.

Рад. Поповић вели, да се није ни зна- 
ло, гдје је канцеларија министарства про- 
свјете, а унапређења су чињена непра- 
ведно и по вол>и појединаца. Слаже се 
са министром просвјете, да се стални 
учител>и нодијеле у двије класе или у 
три, што би најнравије било.

Ристо Поповић напомиње, да ће нас 
наше квалификације довести до тога, да 
газимо и законе, па и устав. Примјећује 
жалосну појаву, ако се не признају учи- 
тељима тешке године службовања и при- 
зната им од претпоставл>ених сталност; 
или ако се привремени учитељи пензио- 
нишу, са којима је — каже — окрњена 
формална страна закона. Вели, да је учи- 
тељима дата награда, а сад идемо да их 
нагрдимо.

Дожић напомиње да се прва влада 
старала за просвјету и учитеље, за које 
је и овај пројект израдила, а није имала 
намјеру, да избаци вриједне и вишего- 
дишње учитеље, па и ако нијесу према да- 
нашњим потребама потпуно оспособље- 
ни, већ су их мислили и даље задржати 
у учитељству, или премјестити у друге 
службе, које би ревносно вршили, а не 
да их пензионишу или отпусте без пен- 
сије.

Њ. В. Митрополит вели, да се је Пред- 
ставништво одужило начелу ирема са- 
времености, одлучивши, да цијени про- 
свјету, коју је и дигло на достојну ви- 
сину и побол>шало тешке материјалне 
околности учитеља. Жали, што се гово- 
ри односно узимања хлеба људима, који 
су за нашу просвјету и народ своју крв 
и свој живот жртвовали. Предлаже, да 
се свакоме даде пристојна награда, иа и 
онијелла, који нијесу стални.

Н. Јовановић слаже се са Њ. В. Ми- 
трополитом напомињући, да су неки од 
тих учител>а по неколико година вршили 
учитељску службу, што се и у неким др- 
жавама узима пет година пракгичне служ- 
бе, као година школовања.

Ј. Љепава улази у објашњења са До- 
жићем.

Вулетић тражи објашњење од мини- 
стра иросвјете, што мисли од оних учи- 
теља, којима намјерава дати додатак је- 
дан пут за свагда. Ово питање изазвало 
је већину да учествују у објашњењу, 
усљед чега је предсједништво нредло- 
жило, да се редакција овога члана, по- 
ново пошље одбору, што је усвојено.

Извјестилац чита чл. 78. који је ири- 
мл.ен но извјештају, за тим чита члан 
79. и 80.

Министар просвјете предлаже, да се 
чл. 80. изостави, а 81. да га замијени са 
редакцијом коју он нредлаже, а ио којој 
не би било ревизора до 1912 год.

Тошковић је прогиван томе, пошто је 
на прошлој сједници ријешено и одо- 
брено три надзорника. Даље узимају у- 
чешћа Вулетић, Гардашевић, Раичевић, 
министар-предсједник Радовић и др. Ма- 
рушић, послије чега је редакција мини- 
стра просвјете Церовића примл>ена.

Министар просвјете прије читања чл. 
82. — односно 81. по изостављању члана
80., објашњује повећавање буџета рас- 
хода приликом повишица учитељских 
плата за неких 31.000 кр., за то предлаже 
редакцију, по којој би се за 1907. год. 
плате варошких учигеља исплагиле из 
општинских каса.

Гардашевић примјећује, као да је један 
дио посланика био за а други против 
учитељских плата, за то ионово тражи, 
да се узму на претрес закони, који ни- 
јесу у вези са буџетом, али поред свега 
тога, да се о просвјету не огријешњмо, 
па ма какав био наш буџет.



Вулетић се не слаже са министром 
просвјете, да варошке општине плаћају 
учитеље, а да их у сеоцким плаћа др- 
жаза. Замјера Гардашевићу, што тражи, 
да се овај закон скине с дневног реда.

Дожић упозорава, да предлог мини- 
стра просвјете није новина, са којим се 
слаже, а чуди се, што се неки истичу, 
да ударе ногом у оно, што је већ свр- 
шено.

Мин. предсједник Радовић објашњује 
у цифрама податке учитељског буџета 
расхода а тако и општинске прилике и 
сгатистику становника, на основу чегаје 
министар просвјете изнио горњи предлог.

Др. Марушић слаже се са министром 
просвјете.

Пилетић се не слаже, да варошке оп- 
штине плаћају учигеље, а ако то већ 
мора бити, то да у варошима буде оно- 
лико учитеља, колико их, сразмјерно 
броју сгановника, има у селима.

Серд. С. Пламенац вели, да општина 
Улцињска због великих расхода не може 
плаћати учитеље.

Потпредсједник ставл.а на гласање ре- 
дакцију министра просвјете као чл. 81., 
која је примљена.

Извјестилац чига чл. 83., (односно 82.)
Љ. Бакић предлаже, да овај закон 

ступи на снагу, кад га Књаз Господар 
потпише.

Раичевић предлаже, да сгупи на снагу 
1. марта, наводећи, да би лакше било 
рачунаги као с трећином године за учи- 
тел.ске плате.

Погпредсједник напомиње, да пошто је 
редакиија чл. 77. повраћена одбору, то 
се не може гласати о цјелокупном овом 
закону. За тим закључује сједницу у 7 
сати, а ХћУН. заказује за 26. јануара о. г. 
у 2 сата послије подне.

Предсједник
Секретари: Народне Скупштине,

Љуб. Бакић, В. Шако Петровић.
Милија Павићевић.

Посјете и састанци.
Једва је политички свијет престао 

да се занима недавним састанком 
Билова и Титонија у Рапалу, а ево 
овијех дана посјетио је краљ Вик- 
тор Емануел грчког краља Ђорђа 
у Атини. Иза тога ће цар Вилхелм 
посјетити цара Франца Јосифа, а 
у брзо Ђе се и аустроугарски 
министар спољних послова барон 
Ерентал упутити у Берлин, гдје ће 
походити цара Вилхелма и састати 
се иза тога и с Титонијем. Према 
овим посјетама у политици тројног 
савеза стоји посјета енглеског кра- 
ља Едуарда шпанском краљу Ал- 
фонзу, којом се је очигледно хтјело 
истађи пријатељство и споразум и 
западно-европских власти, Енглес- 
ке, Француске, Португалске и Шпа- 
није.

Што је изазвало политички са- 
станак Билова са Титонијем, што 
се је на њем распраљало, није по- 
знато. Остаје се само при нагађа- 
њима. Извјесни дио европске штам- 
пе не приписује до душе овом 
састанку никакав политички карак- 
тер, већ га приказује просто као 
чин обичне учтивости. Али поли- 
тички положај у Европи, посјете и 
састанци прије и послије договора 
у Рапалу, дају томе састанку мно- 
го веЕи значај. И кад већ нико 
није вјеровао, да он није без поли- 
тичког карактера, издан је службе- 
ни коминике, у коме се каже, да 
су се ова два државника у разго- 
вору дотакли свијех међународни- 
јех питања и да се њихови погле- 
ди у томе потпуно подударају.

Једно од таквијех питања ј’ест и 
балканско питање, које је без сум- 
ње било такође предметом савјето- 
вања у Рапалу, нарочито с обзи- 
ром на посјету талијанског краља 
у Атини. Овом посјетом удара се 
нови правац односа између Ита- 
лије и Грчке, који су до пред мало 
времена били веома хладни. Грчка 
је гледала у Италији опасну про- 
тивницу, нарочито је великим не- 
повјерењем пратила њену акцију у 
критском питању. А кад је ово пи- 
тање баш помоћу Италије ријеше- 
но у прилог грчким тежњама, пре- 
стала је и анимозност између Грчке 
и Италије и добри односи између 
те двије државе потврђени су би- 
ли носјетом грчког краља у Риму 
прошле године. Сад је краљ Вик- 
тор Емануел ту посјету одвратио,

а догађај добива политички значај 
с тога, што краља прате министар 
спољних послова и министар рат- 
не морнарице.

Главно ипак питање, које се је 
по новинарским извјештајима у Ра- 
палу претресало, тицало се енглес- 
ког предлога о разоружању, о ко- 
ме би се имала повести ријеч на 
хашкој конференцији. На тај пред- 
лог пристале би радо оне државе 
које су добро наоружане, али не 
би оне, које заостају а имају пред 
очима далеких циљева. Њемачка 
је одмах намрштила лице и већ се 
шапуће, као да може бити неГе 
ни присуствовати конференцији. И 
Француској није мио тај предлог, 
јер Французи не могу никад забо- 
равити политику „реванша“. Руси- 
ја пак, не би такође данас приста- 
ла тако лако на разоружање, јер 
су на Далеком Истоку заступљени 
њезини економни интереси и њезин 
војни углед. Једина се је Италија 
преко министра Титонија изразила 
доста повољно о енглеском пред- 
логу. За то је — кажу — и дошло 
до састанка у Рапалу, да се Ита- 
лија и Њемачка раније споразу- 
мију, како се не би поновио слу- 
чај у Алгесирасу, гдје се је најбо- 
ље локазало, да су европски поли- 
тички савези врло лабави и да их 
треба чешГим посјетама и састан- 
цима што више јачати.

7 Љубомир НаљевиЋ
У прошли уторник је преминуо у Био- 

граду један од истакнутијих српских по- 
литичара, некадашњи министар спољних 
пословау Авакумовићевом кабинетуи члан 
Државног Савјета, Љуба Кал>евић. Ко- 
лико је он био цијењен и поштован, 
може као доказ послужити и тај факт, 
да се о њему, као јавном раднику изра- 
жавају сви српски листови најпохвалније. 
Покојник, који је доживио 66 година, за- 
узео је својим радом врло видно мјесто у 
народној борби за уставне реформе и 
покрету за народно ослобођење. Ко буде 
писао историју овога доба, мора се за- 
уставити код имена овога заслужног и 
честигог човјека.

Каљевићев слободоумни лист „Србија“, 
који је он покренуо пред крај 60-их го- 
дина, био је стожер, око којега су се 
скупл>али млађи слободоумни људи и 
омладина. У своме карактеру Каљевић је 
имао нечега, што је задобивало и ста- 
рије и омладину, и ако се вазда држао 
право господски. Уредништво његове 
„Србије“ било је огњишге, гдје су се са- 
стајали напредни људи, на коме су раз- 
вијане мисли, грађанска и национална сви- 
јест и разрађивани пројекти за реформе.

Послије тројичког Усгава 1869. год. 
Каљевић је много одлучније повео коло 
младих л>уди у борби за слободу. Ње- 
гово родно мјес го Ужице бира га за народ- 
ног посланика, аСкупш гина за иредсједни- 
ка. Одмахзатим Кал>евић саставл>а владу, 
која уводи неке корисне реформе и даје 
полета слободоумној струји и почиње 
припреме за рат 1876., али његову владу 
замијени влада Јована Ристића.

У иолитичком раду и борби изгубио је 
и жртвовао сву своју имовину и дожи- 
вио чемерне дане изгнанства од г. 1877. 
до 1880., које вријеме провеојекао еми- 
гранат у Бечу. Доста дуго времена био 
је живот благог и иитомога Каљевића 
нун Чемера и незгода, али је, покрај свега 
тога, остао часна и чиста карактера овај 
српски политичар и државник, што му је 
стекло оиште симпатије и ноштовање. 
И Њ. В. Крал> Петар убројавао је Ка- 
љевића међу своје личне пријатеље, те 
му је и за вријеме пошљедње болести 
указивао сваку пажњу, а и на одар при- 
ложио је врло лијеи вијенац с натписом: 
„Своме доброме пријател>у Љубомиру 
Каљевићу, Петар 1.“ Исто тако и сахра- 
њен је пок. Каљевић о Краљевом трошку.

На сједници Народне Скупштине од 
уторника, потпредсједник је саопштио, 
да је умро Љ. Кал>евић. Саопштавајући 
ту жалосну вијест, он је поменуо, да је 
пок. Каљевић био народни носланик 
који је међу првима радио на томе, да 
се у Србији заснује парламентарност, те 
за то мисли, да ће погодити располо- 
жење свих посланика, ако позове Народну 
Скупштину, да покојнику ода иошљед- 
њу почаст. Скупштина се одазвала сто- 
јећи са ријечима: Бог да му душу прости.

КЊИЖЕВНОСТ, УМЈЕТНОСТ, ПР0С8ЈЕТА
(Српски умотвори на талијанском 

језику). Задњи број (11. и 12.) „ћЈиоуа 
Ка55е§па“ (Нова смотра) у прегледу срп-

ско-хрв. књижевности доноси наЈприЈе 
неколико пјесама Књаза Николе, које је 
превео Ђузепе Паитони из Задра. Те 
су пјесме: Усиомени мога оца, На Лов 
ћену, На гробу Петра Петровића-Њего 
ша, Мојој Зорки, Једном новинару преко 
мора итд. Уредништво обећава, да ће 
све Књажеве пјесме у једној збирци из- 
дати. Од ствари у прози превела је сама 
редакторка, позната пријатељица нашег 
народа, г-ђица Умберта Грифини, Мата 
вуљеву причу На њен дан, из његове 
збирке Жмвот. У истом броју приказује 
редакторка пјесме Лене Степановнћеве 
Зимске Руже; Писма из Милана од Душ. 
Синобада; Новац од Пере Талегова итд. 
Велика је штета, што су махом прикази- 
ване слабије ствари, а и за превод у прози 
нијесу баш изабране најбоље ириче, но 
ипак се свак мора радовати оваквом по- 
дузећу и помоћи га, да буде што боље

Осим тога написала је иста г-ђица 
Грифини у талијанском листу „Б ИаНа а!
Г Еб1его“, а у његовом 7. броју одуљи 
чланак о Бранку Радичевићу. Преведене 
су и три пјесме „Дјевојка на студенцу". 
(Ба ТапсшПа а1 Топ1е) , „Јадна драга“ (Ба 
<То1еп1е) и „Хајдук“ (II ћапсЛТо). Чланак 
је као и сви овакви радови г-ђице Гри- 
фини писан с великом љубави и симпа- 
гијом према нашем пјеснику и српском 
народу.

(Српско Шумарско Удружење). Шу-
мари из Крал>евине Србије састали су се 
11. о. мј. у Крагујевцу ради оснивања 
њиховог удружења.

Циљ Српског Шумарског Удружења је 
да све српске шумаре, као и пријатеље 
шумарске науке и привреде удружи на 
рад око унапређења и уређења струке, 
науке и привреде.

Да би постигло своје циљеве, Удружење:
1. покреће свој стручни технички лист: 

„Шумарски Гласник", орган Српскога 
Шумарскога Удружења;

2. држаће састанке бар једном годиш- 
ње у разним мјестима Крал>евине, гдје 
ће расправљати разна стручна техничка 
шумарска питања, као и какве мјере 
греба узети за поболднање шумарских 
околносги у нашој земљи, како у по- 
гледу сјече и експлоатација наших шума, 
тако и у погледу рестаурације већ ого- 
љених мјеста, пошумљивања голети и 
угушивања вододерина и наглих бујица 
у огољеним предјелима Србије;

3. основаће своју књижницу, коју ће 
снабдјети стручним књигама и листовима;

4. основаће свој музеј, који ће снаб- 
дјети свима примјерцима струке;

5. ступиће у споразум са страним шу- 
марским удружењима;

6. даваће награде и похвалнице за у- 
снјешне радове у шумарској струци ;

7. чиниће разне стручне опите —.по- 
кушаје и оглашавати их преко свога ор- 
гана;

8. чиниће министарству умјесне пред- 
логе у погледу унаиређења шумарства и 
струке и даваће на захгјев стручна ми- 
шљења;

9. даваће помоћи за стручна путовања 
у, и изван земље; и

10. издаваће стручне књиге и ове на- 
грађивати.

На томе збору конституисан је и одбор, 
у који су ушла ова господа: иредсјед- 
ник др. Ђока Ст. Јовановић, окр. шумар 
из Крушевца; потпредсједник: Јован Бу- 
ковала, шумар са Авале; благајник: Мил. 
Јовановић, секретар министарства; секре- 
тар: Милош Ћирковић, окружни шумар 
из Брзе Паланке; уредник Гласника: д-р 
Миливоје Васић, секретар министарства 
привреде; чланови управног одбора: Јо- 
ван Јекић, окр. шумар из Крагујевца, 
Манојло Дивјак, окр. подшумар са Руд- 
ника и Владета Д. Поповић, окр. под- 
шумар из Пирота.

Српско Шумарско Удружење имаће 
ових чланова : редовних, помажућих, по- 
часних, утемељача и добротвора.

ДОМДЋЕ 8ИЈЕСТИ
(Из Народне Скупштине). Ове не-

дјеље наступио је у нашем парламента- 
ризму застој. У сједници од понедјељ- 
ника прије преласка на дневни ред 13 
народних посланика поднијели су Народ- 
ној Скупштини писмену изјаву, којом 
су тражили, да предсједник г. В. Шако 
Петровић због свог одговора на поздрав 
„Народном Клубу“ из Никшића, или од- 
ступи или да они као народни посла- 
ници с њим заједно неће више радити. 
Пошто Предсједништво са већином Скуп- 
штине није дозволило, да се та изјава у 
Скупштини прочита прије но прописа- 
ним путем прође, потписници изјаве а 
с њима још неколицина народних посла- 
ника оставе Народну Скупштину и није- 
су се више у њу враћали. У Скупштини 
је тога дана остало 38 посланика — дак- 
ле један више од половине посланика —, 
који су рад продужили и довршили пре- 
трес закона о општина.ма и усвојили га 
једногласно.

Сјутрадан дошло је и опет 38 посланика 
у сједницу Народне Скупштине, у којој

је по уобичајеној пракси у изводу про- 
читана и јучерашња изјава петнаесторице 
народних посланика, послије које је пред- 
сједник Скупшгине г. В. Шако Петровић 
изјавио, да он својим одговором на по- 
здрав „Народном Клубу“ нијеимао намјеру 
вријеђати народне посланике, већ је њиме 
хтио жигосаги само оне, који сију раз- 
дор између Круне, Скупштине и народа. 
Скупштина је примила ову изјаву с одо- 
бравањем к знању, на што се је повела 
расправа о томе, би ли се позвали на- 
родни посланици који су јуче иступили, 
да се Скупштински рад продужи, што је 
Скупштина одбила, очекујући да ће они 
то и сами учинити. Пошто се је иза 
одмораједан од присутних посланика у- 
даљио, Скупштина није могла даље да 
пуноважно ради и сједница је закључена. 
То стање траје још и данас.

Предсједник Мин. Савјета г. А. Радовић 
отпутоваојеу четвртак, 29. о. м., на То- 
полицу да реферише о ситуацији Њ. Кр. 
В. Господару, који се налази тамо у сре- 
дини Своје узвишене породице.

(Занатлијска трговачка вечерња и 
неђељно-празнична школа) отвориће 
се на Цетињу 1. априла о. г. уз пригод- 
ну свечаност при отварању, на коју се 
иријатељи школе позивљу.

Школа ово до Петрова-дне има само 
нижи течај, док се види спрема ученика, 
по којој ће се они за идућу школ. годи- 
ну класифицирати, кад ће се и виши те- 
чај установити. Настава је у школи бес- 
платна и приступачна Србима и пода- 
ницима занатлијама и трговцима, без 
разлике година, а који су с успјехом свр- 
шили бар основну школу, а с радошћу 
констатујемо, да међу већ уписаним уче- 
ницима видимо и неке старије наше 
угледне занатлије и суграђане. Распоред 
часова, наставни план и имена настав- 
ничког особља објавиће се доцније.

Обзнањујући отварање ове за нас та- 
ко потребне школе, с хвалом истичемо 
заузимљивост нашег млађег чиновниш- 
тва, којеје на страни учило трговачке шко- 
ле и чланова Управе „Друштва за пот- 
помагање заната и грговинеу Црној Гори“, 
који се сви заједно и договорно већ од 
ноодавно носе мишљу да такву школу 
отворе, те су за то — а на основу чл. 2 
друштвених штатута — израдили правила 
и наставни план, што је претресано било 
у сједници Управе Друштва од 8. окто- 
бра прошле године. Та су правила доц- 
није одобрена ријешењем Књ. Мин. Про- 
свјете од 25. нов. 1906 број 2808. И ва- 
рошка општинска управа изишла је на 
сусрет Управи споменутога Друштва, у- 
ступивши му локал за учионицу у мјесној 
основној школи, док ће Друштво само на 
основу својих правила чинити најпотреб- 
није издатке за обдржавање школе.

Вјерујући у истрајност наставничког 
особља, које се бесплатно прима тога 
тешкога потхвата, до занатлија је и тр- 
говаца, да се позивима Управе школе 
савјесно одазивљу и своје млађе особље 
редовно у школу игаљу, док се то грго- 
вачким законом и код нас не уреди.

Пријаве за упис у школу примаће и 
на дал>е Управа „Друштва за потп. зан. 
и трг. у Прној Гори“, а и сама Управа 
Школе у мјесној основној мушкој шко- 
ли у дане предавања, почев од 1. апри- 
ла док се уписивање не закључи.

(Балканска изложба у Лондону). У
прошлу недјељу упућени су у Лондон 
сви премети, које ће Црна Гора на Бал- 
канској изложби изложити, а прексјутра 
бићетамо отпремљени и шул>еви разногдр- 
већа из нашијех прашума око Колашина. 
Црногорци и Црногорке, који ће стално 
стојати у нашој изложби, отпутоваће 
такође овијех дана, те тако ће, надамо се, 
сва црногорска изложба стићи на врије- 
ме у Лондон и моћи бити потпуно уре- 
ђена до свечаног огварања, које ће бити
4. маја о. г. (по нов. кал.).

(Страни суд о нашем сликару). Рус- 
ки сликари приредили су у Риму у бив- 
шој радионици чувеног Канове, малу 
изложбу слика и разних цртежа. Римска 
Тпћипа" пише, да се та изложба бол>е 

може назваги словенском него руском, 
у којој поред осталих словенских радо- 
ва има и дјела нашег Почека, који изу- 
чава сликарство у Риму. О Почековим 
радовима „Тпћипа“ говори овако: „По- 
чек, који се и у прошлогодишњој из- 
ложби појавио међу нама својим разно- 
врсним радовима и који је још тада 
привукао на себе повољну пажњу и јав- 
ности и критике, јавља нам се и сад ов- 
дје са не мањим бројем својих радова, 
приказујући нам осим разних слика из- 
рађених на уље, један врло лијепи аква- 
рел и три цртежа од ванредне вријед- 
ности“.

Радујемо се овом успјеху нашег земља- 
ка и надамо се, да ће и његове најно- 
вије слике, којима је предмет узет из 
Црне Горе а које ће 'бити изложене у 
Балканској изложби у Лондону, наћи још 
веће допадање у тамошњим умјетничким 
круговима.

(Из Управе општине вароши Цети- 
ња). Пошто се примјетило, да неки гра- 
ђани нијесу до сад у ред довели — од-



носно чистоће — своје авлије и друге 
просторе у својим здањима, то се наре- 
ђује грађанству цетињском, да то одмах 
учини. На 15. апр. о. г. послаће се наро- 
чита комисија да прегледа чистоћу у ва- 
роши.

Ко се буде огријешио о ову наредбу, 
казниће се по Кривичном Законику (тач. 
9. § 329).

ТЕЛЕГРАМИ
(Бечког Кор. Бироа).

Тулон, 25. марта. Енглески краљ 
и краљица отпутовали су за Кар- 
тагену.

Таранто, 25. марта. Краљ са ми- 
нистрима Титони и Мирабело от- 
путовао је за Пиреј.

Цариград, 26. марта. Турски ли- 
стови доносе наименовања судских 
инспектора и њихових помођника 
за три мађедонска вилајета. — Ин- 
спектори за вилајете Солунски и 
Скопљански су мусломани, а њихо- 
ви помоћници хришђани. Инспек- 
тор за Битољски вилајет је хриш- 
ћанин, а његов помођник мусломан.

Софија, 26. марта. Оптужба уби- 
це Петкова и његових саучесника, 
основана је на чланку кривичног 
закона, којим се предвиђа смртна 
казна за убиство с предумишљајем.

Биоград, 27. марта. Скупштина 
је одложена до 26. маја о. г., и ако 
буџетза 1907 г. није још изгласан.

Атина, 27. марта. Краљ Виктор 
Емануел је стигао. Одјељење еска- 
дре талијанске и грчке пратило га је. 
Грчки краљ с књажевима искрено 
га је и пријатељски предусрио и 
дочекао.

Картагена, 27. марта. Краљ Ал- 
фонзо је стигао овамо изјутра, а 
Краљ Едуард послије подне.

Харбин, 27. марта. Пожар је 
уништио трговачко предграђе Фу- 
ђама, које је заузимало површину 
од два километра. Хиљада особа 
су остале без крова. ПЈтета износи 
близу 40 милијона рубаља.

Картагена, 28. марта. Јуче на 
лађи „Нуманђија“ био је банкет. 
Едуард и Алфонзо измијенили су 
срдачне здравице.

Атина, 28. марта. У Двору је 
био велики објед, на којему су из- 
мијењени врло срдачни говори. 
Виктор Емануел одликовао је кња- 
жеве Ђорђа, Николу и Андрију 
колајном Анунцијаде. У вече је 
било освјетљење по вароши, којом 
приликом је узвишени гост оду- 
шевљено поздрављан.

Петроград, 28. марта. Дума је 
великом веђином упутила буџет 
финансијском одбору на проучава- 
ње и допуњење.

Цариград, 29. марта. Амбасадор 
руски предао је јуче Порти цирку- 
лар о конференцији у Хагу. По- 
сјета Виктора Емануела у Атини 
узнемирила је више турске кругове, 
јер се претпоставља да Ке бити 
говора о Криту и Албанији. Од ју- 
че изгледа да се Јилдиз умирио, 
пошто је отомански посланик у 
Атини јавио, да га је краљ Ита- 
лије љубазно примио и преко ње- 
га изразио Султану своја пријатељ- 
ска увјерења и искрене жеље.

Петроград, 29. марта. Указом 
царским одређено је, да фамилије 
чиновника, убјених од револуцио- 
нараца примају државну помоћ, 
као оне којима су хранитељи поги- 
нули у рату.

Атина, 30. марта. Краљ Италије 
отпутовао.

Петроград, 30. марта. Предсјед- 
ник Думе упутио је писмо Столи- 
пину, којим га позива да чува 
права Предсједника Думе и да не 
дозвољава, да полиција улази у 
Думу без предходног одобрења 
Предсједништва.

Лоц, 31. марта. Дошло је до су- 
коба између радника који припа- 
дају разним политичким партијама. 
Било је мртвих и рањених.

Званични огласи

ОГЛАС
Гл. Држ. Благајна примаће сит- 

ни аустријски новац у замјену за 
нови црногорски новац само до 
8. априла т. г. што се ставља на 
знање свима заинтересованима, 
да до овога дана учине размјену, 
јер се новац пошље тога дана 
неће примати ни на једној држав- 
ној Благајни.

Д. Р. Број 1202. Из Држ. Гл. 
Рачуноводства. Цетиње 24. марта 
1907. год. 1—2

ОГЛАС
Књ. Министарство финансија и 

грађевина износи на јавну продају 
државну непокретност, која се са- 
стоји из једне лијепе и тврдо огра- 
ђене двокатне куђе налазеђе се 
на Цетињу под Границом, дугачка 
13.60 см., широка 9.46., висока 9.20. 
см. са једанаест одјељења и то 9 
соба, један велики ходник и мага- 
зин са једним балконом на лицу и 
терасом остраг.

Кући припада једна бистијерна и 
у једном комаду око куђе два и по 
рала и II.2 м. добре и потпуно 
обрађене орађе земље.

Цијела ова имовина граничи: од 
истока старим путом који води уз 
брдо Границу; од сјевера колским 
путом; од запада земљом Илије 
Поповиђа; од југа земљом Марка 
Побора и Јоша ПоповиГа.

Ко би желио купити горе опи- 
сану непокретност нека се на дан 
2. априла ов. год. пријави потпи- 
сатој канцеларији којега Ге се да- 
на држати лицитација о продаји 
речене имовине и потписати пону- 
диоцу највише цијене; разумије се, 
ако ова буде повољна за мини- 
старство.

Нарочито се позивају сви они, 
који имају какво прече право куп- 
ње, да се на означени дан пријаве 
канцеларији Књ. Министарства фи- 
нансија и грађевина.

Купац поменуте имовине треба 
одма да положи готов новац Ми- 
нистарству.

Број 53. Из канцеларије Мини- 
старства Финансија и Грађевина. 
Цетиње, 23. марта 1907. 1,2

Службени огласи.

ПРОДАЈЕМ намјештај
ко би желио купити, нек се пријави. 
Цијена умјерена.

Цетиње. Перо Марковић
типограф

Р. 15, Бр. 165, 1,1

СТЕЧАЈ. — Ријешењем Књ. Обласног 
Суда на Цетињу од 13. марта ов. год. 
број 658—IV—1907—6. Отворен је стечај 
над имовином Риста Мишковића, трговца 
из Цетиња.

Усљед чега позивају се сви његови 
дужитељи да се најдаље до 25. јуна ов. 
год. пријаве општинском суду на Цети- 
њу са својим потраживањима поткријеп- 
љеним односним исправама с наноменом, 
да се послије тога дана ничије потра- 
живање неће признати.

Цетиње, 13. марта 1907. год.
Књ. Обласни Суд 

за иредсједника — судија 
Милош Ивановић

Р. 79, Бр. 148, 2,3

ОГЛАС. — Јавна продаја непокретно- 
сти овдашњег Лампа Ј. Бјелице, извр- 
шиће се на 21. јула ов. год. у 4 сата 
посље подне.

Види огласе у „Глас Црногорца'1 број 
6—12 ов. год.

Број 384-—IV—1906—164.
Улцињ, 22. марта 1907. год.

Општински Суд вар. Улциња 
Р. 44, Бр. 163, 1,1

Приватни огласи

Осигуравајуће Друштво „РОССШ"
Утврђено указом Његовог Величанства 

Императора 20. марта 1881 године.
Одобрено у Црној Гори Министарством 

финансија 3. марта 1905. године.
Сједиште Друштва у Петрограду, у 

сопственој згради.
Капитал и резерве Друштва износе пре- 

ко 145,000.000 круна.
Друштво закључује под врло повољним 

условима :
Осигурања против пожара 

покретног и непокретног добра сваке 
врсге, зграда, индустријска иредузећа, 
трговачке робе, покућанства и т. д.

Осигурања живота
т. ј. капитала и прихода за обезбјеђење 
породице или сопствене старости, мираза 
дјевојачког, стипендија за ученике и т. д. 
са и без удјела осигурача у добитку 
Друштвеном.

Осигурања од несрећних случајева 
сваке врсте, како појединих лица, тако и 
колективна осигурања чиновника и ра- 
деника.

Осигурања путника
од несрећних случајева, који се могу 
десити за вријеме путовања на жељезни- 
цама и паробродима.

Осигурања транспорша 
по ријекама и морима, по жељезницама 
и другим путевима.

Ближа обавјештења даје Главна Аген- 
тура за Прну Гору на Цетињу а у уну- 
трашњости друштвени агенги.

Р. 150, бр. 6, 4,6

Ко ми пошље жигосаних марака, Цр- 
ногорских, — добиће на његов адрес врло 
лијепе илустроване дописнице, са изгле- 
дом Горње Аустрије.

Аи§и1 БојсИ
ВасЈ 1§сћ1

Р. 25, Бр. 120 3,3 (Наи(е АиШсће)

Измјена марака
Ко ми пошаље 100 црногорских марака, 

добиће исто толико добрих европских 
марака.

За поштарину треба марку приложити.
Ног§( К1^ег, Птћасћ 

П. п. бр. 130, 2,3 (басћбеп)

Имам на продају 
САРДЕЛА У КУТИЈАМА 

најбољег квалитета, — једна кутија пара 
32. Ко купи кашету од 100 шкатула,
цијена јевтинија.

Цетиње.
Р. 23, Бр. 152, 2,3 Франо Леши

БЛАГОДАРНОСТ
Приликом смрти нашег нигда не- 

заборављеног сина односно брата

АРСА Ђ0К08А ЗЛАТИЧАНПНА
који се послије дугог и тешког бо- 
ловања пресели у вјечност 23. ов. 
мјесеца у 10. години свога млађа- 
ног живота, неможемо пропустити 
а да овим путем не захвалимо г. г. 
докторима: Ђуровиђу, Верону, ЈЈа- 
заревиђу, такође и војним, који се 
својски заузимаху да нам милог 
покојника из чељусти смрти отргну.

Хвала проту јовану Буђини, је- 
ромонаху Леонтији Митровиђу на 
извршеном опјелу.

Хвала грађанству града Котора 
који спроводу присуствоваше и по- 
којника до вјечне куђе ислратише.

Хвала свима, који нам ма којим 
путем своја саучешђа изјавише.

Котор, 25. марта, 1907. 
ОЖАЛОШЋЕНИ:

отац Ђоко, мајка Стане, брађа: 
Михаило и Лазар, сестра ЈБубица, 

са осталом родбином.
Р. 112. Бр. 170. 1,1

ЈАВНА БЛАГОДАРНОСТ
Приликом ненадне смрти, наше никад 

непрежаљене шћери

ф ЈЕЛЕНЕ
која се пресели у вјечност у 8 год. сво- 
јега живота, 13. марта. Смаграмо за осо- 
биту дужност, да овим путем изјавимо 
нашу најтоплију благодарност, свим оним 
који нам ма којим путем изјавише своје 
саучешће, у иашој жалости: Срдачно за- 
хваљујемо поручику Сочици с госпођом, 
на брацком саучешћу. Одана хвала ов- 
дашњем свештенику г. Михаилу Ђуро- 
вићу. Особито захваљујемо многобројној 
пратњи, која милу покојницу испрати до 
вјечне куће.

Милошевићи, (Дробњак,) 18. марга 1907 
Ожалошћени: ђед: подком. Мрдеља

Жижиђ; отац: поручик Јован; баба: 
Саве; мајка: Јока; брат: Милан; сестра: 

Милица; с осталом родбином.
Р. 100, Бр. 164, 1,1

Наш нигда непрежаљени син, брат и 
синовац

ф ОБРЕН АЛЕКСИЋ
барјактар

преминуо је 1. марга тек. године у цви- 
јету младости у 25-ој години. Поражени 
овим великим губитком, не можемо про- 
пустити, а да овим не изјавимо особиту 
благодарност: командиру, капетану и 
официрима и свима онима, који нам се 
показаше саучесници у овој нашој ве- 
ликој жалости.

Опутна-Рудина, 20. марта 1907. 
Ожаложћени: мајка: Петрана; сестра: 
Јаница; стриц: Марко; с родбином

Р. 68, Бр. 166, 1,1

БЛАГОДАРНОСТ
Приликом смрти нашег никад незабо- 

равл^еног брата, односно стрица, мужа 
и оца

| ЂОРЂИЈЕ (ЂОЛА) ЧАКИЋА
бив. официра артиљерије

који се на Благовијест у 43 год. свога 
живота, послије дугог боловања, пресели 
у вјечност, оставивши након себе у нај- 
беднијем сиромашном стању, супругу са 
троје сигне дјеце; С.матрамо за најсветију 
дужност изјавиги нашу најдубљу благо- 
дарност мјесном протојереју г. Матано- 
вићу, као и грађанству вароши Цетиња, 
који у оноликом броју дођоше, спровод 
увеличаше и милог нам покојника до 
вјечне куће испратише.

Хвала нашим пријатељима с Цетиња 
и Ријеке, који дохиташе те покојника 
онако братски и пријатељски ожалише.

Веома смо захвални и онијема, који 
нам писмено или телеграфично саучешће 
изјавише.

Цетиње, 27. марта 1907. год.
Ожалошћена: браћа: Мато и Филип 

— Чакиђи са осталом родбином.
Р. 117, Бр. 167, 1,1

Штампа К. Ц. Државне Штампарије


