
ГОДИНА XXXVI. ЦЕТИЊЕ, у суботу 13. јануара 1907. БРОЈ 3.

Ц И Ј Е Н А :
За Црну Гору на годипу 8 

круна, на по године 4 круне.
За Аустро-Угарску, Босну и 

Херцеговину на годину 12 кр. 
на по године 6 круна.
За еве остале зенљс годишње 

20 франака у злату, на по го- 
дине 10 франака у злату.

Претплата се прииа еамо у 
годишњим иполугод. роковниа.

Поједини број 20 пара.

г.| а<: ОГОРЦА
Ј1ИСТ ЗА ПОЛИТИКУ II КЊИЖЕВНОСТ

Претплата се шаље ноштан- 
ском унугницом. само и непо- 
средно админнстрацији „Гласа 
Црногорца*' на Цетиње, а коме 
је наручније, г. Вељну Рамада- 
новићу, К. Ц. агенту у Котор.

Доппсн сс шаљу Уредништву. 
1’укописн се не враћају.
За огласс плаћа се: зп сва- 

ку ријеч или за број од пет 
цифара но 4 паре за први 
иут, а за сваки даљп нут по 
2 паре.

Власник: Државна Штампарија Излази суботом Главни уредник: Милош Живковић

СЛУЖБЕНИ ДИО.
ми

НИКОЛА I
по милости Божјој 

КЊАЗ И ГОСПОДАР ЦРНЕ ГОРЕ
На предлог Предсједника Нашег 

Министарског Савјета, Нашег Ми- 
нистра Иностраних Дјела, постав- 
љамо:

за рачуноиспитача Главне Држ. 
Контроле Пера Мартиновића, пи- 
сара Министарства Просвјете и Цр- 
квених Послова, по потреби службе.

Предсједник Нашег Министарског 
Савјета, Наш Министар Иностраних 
Дјела, нека изврши овај указ.

Ријека, 10 јануара 1907.
НИКОЛА с. р.

Предсједник Министарског Савјета,
Министар Иностраних Дјела,

М. РадуловиЈ! С. р.

МИ

НИКОЛА I
по милости Божјој 

КЊАЗ И ГОСПОДАР ЦРНЕ ГОРЕ
На предлог Предсједника Нашег 

Министарског Савјета, Нашег Ми- 
нистра Иностраних Дјела, постав- 
љамо:

за писара прве класе у Државном 
Савјету Владимира Пејовића, се- 
кретара олбасног суда у Бару, са 
истим рангом, по службеној потреби.

Предсједник Нашег Министар- 
ског Савјета, Наш Министар Ино- 
страних Дјела, нека изврши овај 
указ.

Ријека, 10 јануара 1907.
НИКОЛА с. р.

Предсједник Министар. Савјета,
Министар Иностраних Дјела,

М. Радуловић С. р.

МИ

НИКОЛА I.
ПО МИЛОСТИ Бои<јој

КЊАЗ И ГОСПОДАР 1Ј.РНЕ ГОРЕ
На предлог Нашег Министра 

Правде постављамо ;
за писара обласног суда у Под- 

горици Бошка Лак ића, дијурнисту 
истог суда.

Наш Министар Правде нека из- 
врши овај указ.

Ријека, 10јануара 1907.
НИКОЛА с. р.

Министар Правде,
М. В. Раичевић С. р.

НЕСЛУЖБЕНИ ДИО.

Дворсне и дипломатске вијести.
Сјутра , 14. ов. мјес., је рођен- 

дан Њег. Взеличанства Вилхелма II, 
Цара Њем ачког. Том приликом у 
овдашњем царско - њемачком по- 
сланству С1иће свечано примање.

- Г. Пот апов, царско-руски вој- 
ни агент, у( ^апријеђен је у чин пу-
ковника.

Записници сједница Нар. Скупштине
ЗАПИСНИК 

од г 2. децембра 1906.
ПИ редовни са станак редовног сазива Народне Скупштине.

На дневг ^ом је реду наставак дневног 
реда XXV. сједнице.

За мини' старским стодом г. г. министри: 
Ђуровић I. ’ Раичевић.

Почетак у 9 часова прије нодне.
Потпредсједник отвара XXVI редовну 

сједницу.
Секретар Павићевић чита записник 

XXV сједнице, који се прима без при- 
мједаба.

За тим чита молбе и жадбе, и то:
Марка Томовића из Поља Колашинских; 

Васа Нешовића из Планине Пивске; Јо- 
вана Ћетковића из Братоножића; Илије 
Петровића из Куча; Милете Бајовића из 
Бјелопавлића; Луке КривачевиКа из Ша- 
ранаца; Стане Б. Ћеклића из Цетиња; 
Ћегка Поповића из Дробњака; Крста Ра- 
домана из Љуботиња; официра Прента- 
ша Перкочевића из Затрјепча; Риста и 
Маша ЈокановиТа из Трса; ијешака Риста 
Јокановића изТрса, испред њихове чете; 
јокановића из Трса; Риста и Маша Јо- 
кановића са сељацима из Трса; Милоша 
Мартиновића из Васојеваћа; Паја Тадића 
Пивљ>анина; др. Митра Радуловића и В. 
Ђура Петровића, посланика односно 
одсуства.

За тим чита изјаву арцибискуиа бар- 
ског и примаса српског, иресвијетлог г. 
Милиновића, који благодарећи на указа- 
ту част, подноси оставку на чин вирил- 
ног посланика Народне Скуиштине; за 
тим чита предлоге, и то:

1) Милисава Николића односно уред- 
нијег издавања пасоша за Америку, изно- 
сећи многа страдања и упропашћења на- 
ших путника ушљед те неуредносги;

2) В. Ђура Церовића односно уређе- 
ња путова кроз капетаније: Ускочку, Дро- 
бњачку, Језеро-шаранску и двије Пивске, 
уређења неких мјеста, које засипају пи- 
јеском ријеке-. Пива и Тушина; пошумљи- 
вања огољелих мјеста; регулисања пото- 
ка на Бовану; и постављања љекара за 
речене капетаније.

3) Др. Душана Матановића односно 
постављања љекара на Грахову.

Предсједник предлаже да г. Николић 
свој предлог претвори у интерпелацију, 
што Скупштина усваја.

Секретар Павићевић чита интерпелаци- 
је, и то:

1) Сима Шобајића на Министра финан- 
ција и грађевина односно пута од Ник- 
шића преко Грахова за Рисан.

2) Сава Вулетића на Министра унутраш- 
њих дјела за поставл>ање мјешовите ко- 
мисије у Монополу Дувана при процјени 
дувана произвођачима;

3) Свештеника: г. г. Крста и Војина 
Поповића, Милосава Томића, Вука Чејо- 
вића и Шпира Глиговића на заступника 
Министра просвјете и црквених послова 
односно уређења старјешинства Духовног 
Суда и Цетињске Консисгорије; непра- 
вилног постављања чланова у Коисисто- 
рији; у дјело не приведених проииса цр- 
квеног Устава за свештеничке домове; и 
неправилних свештеничких плата;

4) Јовете Ћегковића на Министра гра- 
ђевина односно правца трасирања же- 
л>езничке линије; и

3) Марка Вукотића односно иравл>ења 
колског пута од Грахова ирекоТрешње- 
ва и Кобил>ега Дола а који би изашао 
на Ровине, Трњине и Кчево и спојио се 
са путом Данилов-град—Кчево, а који би 
много користио Катунској нахији а ко- 
ристио нашој Држави, пошто без овакво- 
га саобраћаја користи се Рисан и Котор 
за који пут тражи, да се обвезни рад на 
исти намијени и да би држава притекла 
у помоћ са алатом и прахом.

6) Сима Шобајића питање на Министра 
Правде односно одуговлачења пресудау 
Обл. Судовима и неправилног узимања у 
поступак доцнијих од раније предатих 
и мање важних од замашнијих.

Прелази се на дневни ред.
Извјестилац Милутин Татар чита чл. 28.
Шобајић у дужем говору истиче непо- 

требност неких надлешгава, нарочито 
Обл. Управа, а тако и неодређеност пла- 
та појединих чиновника, које нијесу пред- 
виђене издатим законима, па је за то, 
да се Обл. Управе, односно њихови 
расходи не уносе у буџет, и предлаже 
мјесто одборове редакцију: „Суме расхо- 
да — утврђене унапријед оним законима, 
који су прошли кроз Народну Скупшти- 
ну — не могу се узимати у претрес све 
донде, док се не би дотични закони 
измијенили".

По овом питању повела се жива деба- 
та, која је дуже трајала, а по којој су 
узели учешћа и то г. Милутин Татар

не слаже се са Шобајићем, па каже: да 
се не може спорити оно, што су закони 
предвиђали, а влада је дужна вршити 
све, што закони предвиђају. Објашњује 
законске и незаконске позиције, говоре- 
ћи, да законске позиције подноси влада 
Скупштини, јесу ли умјесне, а не закон- 
ске да их усвоји или измијени. Дал>е 
каже, да устав не предвиђа, да скупшти- 
на може Владу сматрати политички одго- 
ворном за буџет.

Ристо Поповић не слаже се, да се овај 
члан изостави, говорећи да ће у будуће 
играту улогу, кад дођу други закони. 
Каже, да су Обл. Управе узакоњене, и 
само их закони могу изоставити. Што се 
тиче неуредности у платама, вели, да је 
само једним законом то уређено, т. ј. 
Законом о основним и средњим школама.

Шобајић вели, да он није за то, да се 
чл. 28. изостави, већ да се ред ријечи 
измијени. Не слаже се са Поповићем 
односно улоге чл. 28. за будуће законе, 
пошто ће и постојеће законе одобрава- 
ти Скупштина.

Рајичевић се не слаже са редакцијом 
Шобајића, говорећи, ако би се усвојила, 
да би незаконити били сви досадашњи 
закони. Вели, да се у Пруској не може 
ни један приход чињети без пристанка 
Представништва, гдје оно може одбити 
и законски и незаконски дио буџета, а 
овај потоњи најчешће се одваја. Код нас, 
вели, не може се одбити незаконски дио, 
јер га преноси влада за прошлу годину.

Вулетић се слаже са Шобајићем односно 
Обл. Управа, говорећи, да су оне постав- 
л>ене за поједине. Противан је томе, да 
се позиције првих закона не гретирају 
до нових, говорећи, да би се то косило 
са Уставом. Тражи, да овај члан остане 
про пројекту.

Бајагић се слаже са Шобајићем, но 
упушта се у личне ствари, на што је био 
упозорен.

А. Радовић вели, да од 1902 г. имамо 
читав низ закона, но по којима нијесу 
одређене плате чиновничке но ранговима, 
па их не сматра законите, осим што су 
узакоњене учител>ске и професорске пла- 
те. Но, вели, плате су по ранговима одре- 
ђене у Законуо чиновницима грађанског 
реда.

Шобајић вели, да није говорио о по- 
јединостима него о установама, а при- 
мјећује зашто је баш законом иредвиђе- 
на плага учитељима, који су од свих 
чиновничких сталежа доста најзапуште- 
нији, и зашто то није другијема струка- 
ма предвиђено.

Министар Ђуровић тврди. да заиста 
нијесу плате чиновничке одређене по 
ранговима, и за то је, да се законом 
исте одреде, па у име владе изјавл>ује, 
да ће она бити сагласна са Представ- 
ништвом, да се чиновничке плате уреде 
по ранговима.

Ристо Поповић вели, да се не могу 
укинути установе, које предвиђа Устав, а 
'факторима могу одредити плате.

Др. Марушић жели, да се претресу 
стари закони, а уреде нови који ће бити 
најкориснији за народ.

Тошковић примјећује, да неки говор- 
ници устају против редакције Шобајића, 
а већ из њихових говора провијава са- 
гласност са истом. За то је, да се сви 
закони претресу у Народној Скупштини 
и онда су законодавни, јер — вели 
да су се и постојећи закони ломили.

Сиасојевић тврди да се иде на то, да 
се руши највиши принцип правнички, т.ј. 
„да 'никакав закон не може имати прав- 
ничке силе“, јер и ако није било пасаних 
Закона, предлоге владине одобравао је 
Владалац. Вели, да се не смије крњити 
право чиновничко са примјеном, јер би 
се те измјене чињеле сваке сесије у бес- 
крајност.

Б. Гардашевић примјећује некијема, који 
помињу санкције закона, са чиме се губи 
из вида једна главна чињеница. Вели, да 
је Уставом речено: „да Црна Гора, као 
"неправна, постаје правна држава1*, и при- 
мјећује, да досадништа ни;е било право 
о платама, но омашке и по симпатијама, 
па тражи преглед тих произвоља, да се 
доведу до законитости.

Предсједник ставља на гласање чл. 28. 
по редакцији извјестиочевој, и то: прво 
сједањем и устајањем, но пошто је била 
сумња у већини, то се прешло поиме- 
ничном гласању, којега је резултат био,

да је за редакцију одборову гласало 28., 
а против ње 27. гласова, послије чега је 
редакција усвојена.

Извјестилац чита чл. 29., 30., 31., 32. и 
33. Односно изостављања друге тачке дру- 
гог става чл. 33. учествовали суудебати:

А. Радовић, који признаје модернији 
став одборов, но вели, да је овај члан 
пројекга преписан са српског закона о 
буџету који у Србији није измијењен у 
току 40 година, иа пита зашто би смо 
ми тај члан изоставили; и објашњује да 
би по редакцији одборовој било случа- 
јева, да су у буџету позиције попуњене 
за указно особље једног надлештва, па 
ако 6и зе пријавио нужни,, а сиремни 
чиновник дотичног надлештва, оно га 
не би могло примити, па ма како, да је 
пријављеник потребан и способан, те би 
на милост и немилост био одбијен, а по 
пројекту, могла би се таквом чиновнику 
дати плата на основу суфицита позиција 
другог надлештва.

Милутин Татар примјећује, да би у том 
случају миРистар могао утрошити и једне 
позиције на одређену сврху мање, а у ко- 
рист друге позиције, па вели, ако би 
било суфицита на неку позицију, то да 
иде у касу, а ако се неком позицијом 
не би могле подмирити намијењене сврхе, 
то да би се одредио накнадни кредит.

Министар Ђуровић примјећује, да кад 
би неки министар учинио неке позиције 
сувишне и на штету других, њему би 
се изјавило неповјерење.

А. Радовић тврди, да би извјестилац 
имо право са изостављањем поменуте 
тачке, кад министри не би били поли- 
тички одговорни

Милутин Татар вели, ако се министру 
те иозиције претходно одобре, он не 
може бити одговоран.

Вулетић вели, ако су министри постав- 
љени нашим повјерењем; и ако су од- 
говорни, ипак им се не могу скратити 
руке за оно, пјто нађу да је нужно и 
и разложно.

Потпредсједник вели, пошго извјести- 
лац не прима изостављену тачку чл. 33. 
става другог то се ово питање ставл>а 
на гласање и извјешгава, да је чл. 33. 
примл>ен по нројекту.

Извјестилац чига чл. 34., 35., 36., 37., 
38., 39., 40., 40., 41., 42., 43., 44. и 45. 
који се примају по пројекгу како их је 
извјестилац прочитао.

Др. Марушић у подужем говору обја- 
шњује, на коју сврху служи диспозици- 
они фонд, иа тражи да се одређеније 
каже о прегледу истога од стране пред- 
ставништва.

Извјестилац чита чл. 45. и 46. иројекта 
па 46. 47. извјештаја који се примају без 
измјене.

Потпредсједник пита Скупштину, је ли 
вољна, да се данашња сједница настави 
на 3 сата послије подне, а XXVII закаже 
за 4. ов. мј. због одмора, које питање 
Скупштина прима.

Послије иодне.
Потпредсједник наставл>а прекинуту 

сједницу на 3 сага, па прије преласка на 
дневни ред извјештава, да је посланик г. 
поп Милосав Томић тражио од пред- 
сједништва хитно дводневно одсуство, 
за тим иозива извјестиоца да продужи 
читање.

Извјестилац чита чл. 47. пројекта за 
чл. 48 извјештаја чл. 48 пројекта за чл. 
49. извјештаја.

А. Радовић предлаже у чл. 49. редак- 
цију: „На предлог дотичног министра, а 
по одобрењу Министарског Савјета, ио- 
што га одобри министар финанција". У 
мањој дебаги узели су учешћа г. г. Ра- 
довић, министар Ђуровић, Н. Јовановић 
и др. Марушић.

Гојнић предлаже односни став из сри-
ског закона о буџету, 

Извјестилац чита:
који је примљен

чл. 49. пројекта за чл 50. извјештаја
„ 50. „ „ „ 51.
„51. „ „ „ 52.
„52. „ „ „ 53.
„ 53. „ „ „ 54.
„ 54. „ „ „ 55.
„ 55. „ „ „ 56.
„ 56. „ „ „ 57.
„ 57. „ „ „ 58.
„ 58. „ „ „ 59.
„ 59. „ „ „ 60.„ ЈУ. „ п „ . п

Изостављен је чл 60. пројекта даље 
чита: чл. 61., 62. и 63. пројекта без из-



мјене, чл. 64. са измјеном, чл. 65. са из- 
мјеном, 66. без измјене, 67. са измјеном, 
чл. 68., 69., 70., 71., 72., 73., 74. и 65 без 
измјене.

Потпредсједник позива Скупштину, да 
гласа о цјелокуином предлогу закона, 
пошто је исти примл.ен у начелу и поје- 
диностима, па извјештава, да је за пред- 
лог гласало 54 посланика. Прелази се 
на другу тачку дневног реда т. ј. на 
претрес пројекта закона о изборима на- 
роднијех посланика.

Већина предлаже да се измијени друга 
тачка дневног реда, који је предлог при- 
мл>ен са 52 против једног гласа.

Ј. Пламенац чита извјештај за судска 
потраживања и то: прво акт Обл. Суда 
Никшићког против посланика Сима Шо- 
бајића, а по оптужби бив. мин. предсјед., 
г. Лазара Мијушковића због нанесене 
му увреде у „Народној Мисли“, за тим 
чита ријешење одборско, у које у изводу 
гласи: „да се Симо Шобајић не предаје 
суду на основу имунитета посланичког, 
и због тога, што по закону о штамии 
ствар неће застарати, ако се пресуда 
продужи", које је рјешење примл>ено. 
Прелази се на трећу тачку дневног реда,
|. ј. одговор министра иросвјете и цркве- 
них иослова на интерпелацију Јанка Тош- 
ковића, но пошто је одсутан дотични 
министар, потпредсједник предлаже 10 
минута одмора.

Послије одмора.
Погиредсједник наставља прекинуту 

сједницу и нозива министра просвјете за 
одговор на интерпелацију.

Министар г. Раичевић у кратком говору 
истакао је, да бивша влада није могла 
донијети закон нити повећати плате учи- 
тељске без иристанка Народне Скупшти- 
не. А што се тиче притиска на учитеље, 
пошто су дали својевољпо оставке, то 
је чињено из начела да толико не мари 
за оне, који дају оставке.

Тошковић каже да његова интерпе- 
лација није добила одговор у правом 
смислу. Вели, да су законом од г. 1897. 
одређене биле плате учитељске према 
ондашњим приликама. Пређашња и про- 
шла влада постарала се за све сталеже 
с нлатом, како би осгали пошто се јав- 
л>ају све теже прилике, но за учитеље 
ннко се није стварно заузимао, само су 
били обмањивати обећањима. Тешкс ма- 
теријалне околности довеле су учитеља, да 
је заборавл>ен од претпостављених, пао 
у наручје зеленаша, те је не само пред 
њима, него пред народом иа пред вас- 
питаником понизио свој ауторитет. Сам 
је Господар био огласио, да се припрема 
учитељски закон, јер су владе говориле, 
да је потреба иомоћи учителшма, но 
влада је мјесто те иомоћи објавила преко 
свога органа „Уставности1*, да је дата 
дужност Министарству Просвјете, дазакон 
уреди и пред Н. Скупштину изнесе.

За то је била жеља учигеља за међу- 
собни споразум те су чињели скуп који 
им је дозвољавао шгатут Удружења и 
Устав. Морачко Уч. Удружење позвале 
су полицијске власти, на што су проте- 
стовали учитељи гдје се министар није 
показао као старјешина.

'Гражили су одсуство, које им није дало 
Министарство без писменогобразложења. 
Такав некоректан поступак старјешине 
распламтио их је, те су поднијели остав- 
ке но остали су на рад, док су им се 
исте уважиле. Но и у томе је влада 
имала жалосне погледе и назоре, што 
је њихове оставке уважила преко поли- 
ције а не преко надлежног им надзор- 
ника, те је речено, да се одма гјерају 
учитељске фамилије из школа. Доцније 
је влада окренула пажњу на школе без 
циља, само форме ради, да народу нра- 
шином очи заспе, јер су дјеца предавата 
најближим својтама, фактора и говеда- 
рима, управо људима испод сваке кри- 
тике за тај нозив, са чиме се јако уко- 
ријенила шиијунажа. Дјеца су се негдје 
жалила манистру просвјете и молила, да 
им поврати учитеља но он их је затворио.

Влада је распрострла шнијунашке мре- 
же, да би уловила којега за себе од учи- 
тел.а који су дали оставке и уловила је 
неке некарак гере одмах које је влада као 
такве повратила за васпитаче и својим 
срествима нринудила их да су на жалост 
недошљедни, а друге није ни могла, па 
их је назвала бунтовницима. Неки су 
тражили нослије мјеста у другим над- 
лештвима, но код владиних својта и 
шпијуна, и ако неспособнијих, нијесу 
успјели. Влада је објавила, да се ни један 
учитељ, који је дао оставку не може до- 
бити службу у држ. надлештвима, него 
да се има обратити Министарству Про- 
свјете, са чиме се ишло, да се л>уби ми- 
нистру папуча, шго не доликује карак- 
теру правог васпитача.

Питао је министра, зашто није дао 
учитељима одсуство и допустио им скуп, 
а тако смије ли се иримити за учитеља 
својта, шпијун и недостојници,'на која 
питања није добио одговор, иа тражи, 
да овакве владине и дотичног министра 
поступке осуди Народно Представниш- 
тво и да се пријеђе на дневни ред с 
мотиваинјом.

Ј. Пламенац вели, да је од свих пи-

тања најглавнији културни живот про- 
свјета, који не васкрсава одмах, но у 
фазама.

Вели, да, они народи који цијене про- 
свјету, напредују; наша историјска про- 
шлост сачувала је пагријархални живот 
— духовну снагу, но Г1рна Гора глекала 
је, да се унаприједи просвјета још од 
оног дана, кад су Црногорци од олов- 
них слова правили пушчана зрна за борбу 
с непријатељем. Наши млади људи из 
прошле владе нијесу цијенили просвјету, 
но је узели површно — административно.

Као што душа оживљава тијело, тако 
учитељ школу, но кад је материјално 
спријечен не може позиву одговарати.

Животне прилике учитеља нијесу се 
подигле, за то су они дигли глас, пошто 
су људи без школе наплаћени, а учи гељи 
запуштени. Примјећује зашто бив. влада 
није учитељимаа једну помоћ опредије- 
лила док се питање ријеши пред Скуп- 
штином, но је учитељство осјећало поти- 
штено, презало и тражило скуп да даде 
влади иницијативу, што је влада одбила 
и иоред доказа надзорника, да се ти 
скупови у свима државама чине.

У дужем говору износи некоректни 
посгупак владе и страдање учитеља и 
наставе, па свој говор завршује са тијем, 
како г. министар одговара, да је оправ- 
дано посгупање бив. министра просвјете 
и иредлаже, да се пријеђе на мотивацију: 
да се осуди рад бивше владе а новоме 
министру стави у дужност ревносно за- 
стунати просвјету.

Поп Вуко Чејовић каже, да је ностао 
учитељем 1872. са 200. тал. у злату си- 
стематске плате 70. тал. додатка и ра- 
довао се је тада, што је учитељ, пошго 
му јс плата већа била од војводских и 
др. Доцније је пошао у Русију, учио је 
духовну академију и надао се по поврат- 
ку да ће као образованији добити по- 
вољније мјесто и већу плату, но дажије 
успио, пошто се није умио покучити из- 
вјесним факторима. Вели да су многи 
говорили, да тражи службу над људима, 
а не над дјецом, но да је он радостан 
био, што је имао позив учитељски да је 
својим трудом и поштеним радом толико 
успио раснродати све своје имање. При- 
мјећује да као што душа оживљава ти- 
јело, тако учитељи и просвјета народ, па 
изводи закључак, да је министрима и 
вишим чиновницима годило, да народ 
буде мртав, зато су мрзили учитеље и 
просвјету.

Др. Марушић кажс, да га је јако забо- 
л>ела неправда кад се прошле године 
онако поступило с учитељима, и што се 
убијала просвјета без које је народ илу- 
зоран. Жалосно је то од људи на вишим 
положајима, и то су учињели, да је,учи- 
тел> пасторче и што су њихов захтјев 
дрско одбијали, а то није радио мини- 
стар просвјете без Министарског Савјета. 
Но влада је из иезнања, а не због ви- 
сине спријечила скуп учител.ски а тре- 
бала их је с општег ингереса саслушати, 
што није учинила, те се тај поступак 
владе најоштрије осудио, несамо код 
нас, но даље. Вели, да би се на интер- 
пелацију Тошковића много говорилб, иа 
пита министра просвјете како је разумио 
он интерпелацију, и је ли оно одговорио 
за себе или за бившег министра просвјете.

Министар Раичевић вели: постоји за- 
кон учитељски, иа је с правног гледИшта 
казао, да се је тај закон имао примје- 
иити и иретресги у Н. Скупштини, иа да 
се побољшају њихове нлате. Даље вели, 
да је бивши министар просвјете на ос- 
нову чл. 21. закона о чиновницима грађ. 
реда примио оставке учитеља, а какве 
су побуде уопште водиле бившег мини- 
стра, није му иознато, само предочава 
да би о томе требало питати оба бивша 
министра а он се неће у то упуштати.

Др. Марушић вели, да сваки човјек 
треба, да је не само законит, негб по- 
литичан и да се не би дрско законски 
чланови примјењивали, да се грјешке ис- 
прављају, а не умножавају.

Гојнић вели: као члан бивше владе и 
као народни посланик има рећи, да се 
бивша влада као уставна управљала ири 
буџету за плате учигељске према огпптим 
начелима закона. Односно истих плата 
учитељских имали су каже —: три 
сједнице, када је бивши министар иро- 
свјете г. Дожић због неповољног успјеха 
давао оставку. Даље каже, да се на ос- 
нову чл. 73. Устава нијесу могли стари 
закони из доба аутократизма измијенити 
без Народие Скупштине, те да није било 
тих закона, не би. било оволико напада 
на бившу владу, а да смо дали пови- 
шицу учитељима, према закону од 1897. 
г. по којему су исти класирани погазили 
бисмо Устав и дошли би на оптуженичку 
клупу, јер и ако би право било по срцу 
не би по закону.

Што се тиче скупова и постављања 
учитељских и примања оставка истима
преко полицијских власти — каже _
није му познато. Односно оставка по- 
зива се на чл. 21 закона о чиновницима 
грађ. реда а односно помоћи учитељима 
чита чл. 78. Устава и вели, да је влада 
убрзала пројект закона, и то је све, што 
је могла учинити а чуди се Ј. Пламенцу

и Тошковићу на испаде и одбија сваки 
пријекор, да је влада ишта поЈрешно 
учинила.

Тошковић вели, да су учитељи први 
чувари Устава; примјећује Гојнићу да сво- 
јим говором у обрану ништа казао није 
за корист просвјеге и народа, него су 
затворили школе, да противрјечи, кад 
вели, да је бивши министар просвје1е 
давао оставку, а поступао полицајски и 
незаконито и пита, зашто учитељима ми- 
нистар не одговорн, зашто је учитељима 
одузето грађ. нраво противно Уставу па 
предлаже прелаз на дневни ред са ре- 
дакцијом:

Видећи, да је рад бившег министра 
просвјете за осуду, а у нади да ће да- 
нашња влада, као и све будуће покло- 
ниги ону и онолику пажњу нашим про- 
свјетним факторима, коју и какву заиста 
заслужују с иогледом на њихов свети и 
узвишени задатак и труд, који морају за 
испуњење тог задатка улагати, зашто 
нам даје гаранцију и закон о народним 
школама, који ће се до који дан изгла- 
сити у Народној Скупштини и с обзиром 
што је влада, односно члан владе, који 
је ово питање проузроковао оступио, 
Народна Скупштина ирелази на прости 
дневни ред.

Гојнић изјављује, да такав ирелаз на 
дневни ред незаконит је и неуставан, јер 
министар не одговара политички но би 
кривично одговарао.

Серд. Саво Пламенац вели, ако се 
могне сам министар одбраниги, то да се 
брани, а да га нико не заступа, па ако 
је крив да се осуди.

Потпредсједник пита министра, какав 
хоће прелаз на дневни ред.

Министар Раичевић предлаже прости 
дневни ред.

Н. Јовановић устаје и говори, пот- 
предсједник му одузима ријеч, и најпо- 
слије опомиње са биљежен>ем у прото- 
кол, па закључује сједницу, а XXVII. за- 
казује 4. о. мј. у 9 сати нрије подне.

Сједница закл>учена у 61 4.
Предсједник

Сскретари: Мародне Скупштине,
Љуб. БакиТ>, В. Шако Петровић.

Милија Павићевић.

ИСЕЉАВАЊЕ ИЗ ИТАЛИЈЕ
Исељавање из Италије пошљед- 

њих година бидо је узело јаке раз- 
мјере. И штампа, и јавни радници 
и сви народни пријатељи отпочели 
су озбиЈвно да размишЈвају о овој 
појави. Неки дан је о томе позна- 
ти талијански политичар Паскал 
Вилари држао у Риму јавно пре- 
давање. Његово је предавањс у 
цијелој талијанској штампи пропра- 
ћено особитом пажњом, тако да 
питање о исељавању у Америку 
расправљају мање више сви углед- 
нији листови.

Код нас је у Италији — вели 
Вилари у своме предавању — било 
људи, који су још у нрвим почет- 
цима предвиђали да ће ова сеоба 
у Америку наших радних снага 
имати веома рђавих пошЈведица за 
нашу отаџбину. Тако су мишЈвење 
имали привредници, док су фан- 
тасте теоретичари са свим обратно 
вјеровали. Они су били оптимисте 
и држали су, да ће исељавање до- 
нијети огромну корист младој Кра- 
љевини Италији. ГЈод њиховим ути- 
цајем била је дуго времена сва та- 
лијанска штампа, која је такође пи- 
сала у томе правцу, да ће исеља- 
вање радника у Америку донијети 
Игалији огромну корист, јер ће 
исељенпци слати кући својој мно- 
жину милијона!

Вилари се у своме предавању 
потрудио, да сравни штету од исе- 
љавања с коришћу од истога. Он 
тврди и остаје при своме увјерењу, 
да је исеЈвавање несрећа за Ита- 
лију.

Још 1875. иселило се из Италије 
на 100.000 младих људи, махом за 
рад способних. Из године у годи- 
ну овај је број нагло растао, тако 
да је у години 1905. достигао огром- 
ну суму од 725.000 исељеника. У 
години 1906. овај се број попео на 
нреко 800.000 исељеника.

Вилари вели, да није вјеровао 
службеним извјештајима, већ се сам 
потрудио, и ишао је од мјеста у 
мјесто, откуда се народ понајвише 
сели. Дознао је, да су појединци 
одиста шиљали доста пара својим

кућама, да су многи кугшли зема- 
ља и добро помогли себе и своје, 
а неки се чак вратили у отаџбину 
и развили своју економију. Кад би 
све тако било, вели Вилари, онда 
би исеЈвавање у истини било бла- 
годат Божија. Али, он је у своме 
проучавању наишао и на велике 
невоље. Видио је исељенике, који 
су се вратили, као упропашћене не- 
вољнике, као пијанице, Јвенштине, 
коцкаре и богаЈве, упропашћена 
здравља, који су упропастили и 
оно мало имања што су га имали 
прије сеобе. Сви су они постали 
неспособни за војну службу. Видио 
је и то, како су се растуриле по- 
родичне задруге и заједнице, а мјесто 
ових је нашао само жене, које са- 
ме све пољске и кућне послове вр- 
ше тако да су тјелесно ослабиле. 
На тај начин народна снага бива 
све слабија. Што је такође веома 
важно, Вилари наводи, да они ма- 
њи исељеници, који се врате кући 
са нешто новаца, обично постају 
спекуланти, покупују од сиромаха 
имања, на се размећу не радећи 
ништа, док не утуцкају оно што 
су стекли, па опет отиду у свијет, 
откуда се више и не враћају.

У Јужној Италији исељавање је 
прешло у страст, због тога је не- 
стало радне снаге, и зато су сил- 
но поскупиле наднице. Мора се 
признати, да ради исељавања бива 
и мање злочина, пошто се и не- 
ваЈвалци селе, а постоји још и та 
добра страна, што народ више ша- 
ље своју дјецу у школу, јер у Аме- 
рици не примају ненисмене исеље- 
нике. Али треба знати, да се селе 
само здрави, јер Американци бо- 
лешљиве не примају. Сели се, да- 
кле, оно што је здраво, способно 
и писмено, а у земЈБИ остају стар- 
ци, жсне, дјеца и неписмени. Исе- 
љавање је узело такве размјере да 
у Италији влада велика оскудица 
радне снаге, и велики посједници 
земаЈБа не могу због тога да обра- 
ђују своје земље, и зато Италија 
жито мора да увози са стране.

Вилари долази на крају до за- 
кључка, да, кад се све срачуна и 
сравни, Италија има од сеобе своје 
радне снаге више штете но корис- 
ти, Јер исељеници много новаца 
однесу са собом, потроше га у 
Америцл док нађу рада, тамо их 
се много разболи и помре, Итали- 
ја изгуби много радне снаге, а др- 
жава народну одбрану од непри- 
јатеља.

ИЊИЖЕВНООТ, ЖЕТНОСТ, ПРОСВЈЕТА
(„Школа као вг<спитни завод и њени 

задаци“ од Сајферта). Највиши циљ
свега васпитања је образовање морално- 
религијског каракте.оа код дјеие. Овај 
цил> морају имати у виду народне школс 
при свима својим правилима. Народна 
школа има особито , да утврди, да на 
васпитању заснује јакФ мишл>ење за мо- 
ралност, јер су већино м спољни услови 
за морално васпитање! неугодни. Непо- 
средно утиче на морал школски живот 
и дисцинлина а непосре; ШО настава. Вас- 
питање моралности пруж<а се на све вр- 
лине и иосредне, које стк>је у опасности 
из господарствених и д ругих спољних 
разлога а нарочито се исј ичу: задовол>- 
ство и уживање, уљудносА и поштење.

Питање, да ли завршује у себе морал- 
ни васпитни циљ, поједине л'.ијелове цил>а 
дисципЈ>ине и наставе, од Хе^ Јбатове шко- 
ле је потврђено а од протшзничке одба- 
чено. Пракса има да рачун.ч, да општи 
васпитни цил> раздијели у| иојединачне 
цил>еве, од којих је морални'* циљ највећи, 
али се ипак ни један од њих не смије 
занемарити.

Који су ово засебни циљ еви?
I. Образовање тијела.
II. Образовање душе. гша је једин- 

ствена али се испољава у р азличите об- 
лике, чије образовање иде I 1а:

1. Образовање ума;
2. Образовање живота пре; лстава (спо- 

собности, усавршити предстаћвљање, ре- 
продукција, фантазија);

3. Његовање самосталности > и узајам- 
ности у мишљењу;

4. Образовање осјећања;
5. Образовање воље.



Тешкоће свих васпитних послова леже 
V томе, да се постигне јединствени укуп- 
ни успјех, једновременим нагласком свих 
ових појединачних циљева. Да се у овоме 
успије, савјетовати је, да се увијек код 
припреме истакне циљ и овај да се узме 
у помоТ при самоиспитавању.

Ови су формални циљеви унесени из 
психологије, која има у виду васпита- 
ника као појединачно биће. Али формал- 
но образовање за се не даје то, зато се 
мора поставити поред психолошког циља 
још и цил. грађе, а овај се теже одре- 
ђује него психолошки, јер се овдје нама 
нуде сва душевна својства данашњег 
човјечанства, да се промотри, кад се 
тежи да се постави, ш го је погребно за 
народне ђаке или пак, што је вриједно 
препоручивати. Како је ово тешко, до- 
каз је метеж у наставним плановима на- 
родне школе, јер увијек долазе нове 
потребе, покушаји, ствари, које граже 
темељно расматрање.

Наравно, да захтјева и најнижи позив 
извјесно школско образовање. али жел.а 
је да се одреди, да ли је извјесна грађа 
за народне школе потребна и које за- 
датке у опште да рјешавају, јер од свега 
овога зависи који се положај жели дати 
дјеци у доцнијем живогу. Сваки човјек 
је биће, као такав позван је да одржи 
самог себе, али ако је увршћен у извјесно 
друштво, од њега зависи и опредјељује 
се али се ипак обвезује за њега да ради. 
На крају човјек је у зависности према 
Богу. Ови различити положаји условља- 
вају да се имају у виду многа гледишта 
ири васиитању. Самог себе одржати, за 
ово је потребно човјеку нарочито своје 
тијело. Са овог гледишта потребно је 
његовање тијела. Друштво одређује сва- 
ком одраслом човјеку мјесто које заслу- 
жује ирема школском образовању. То је 
његов позив. Врсте позива су или тје- 
лесне (механичне) или духовне, или су, 
као што је код већине случајева, мјеша- 
вина обојега. Погребио је да народне 
школе не узимају у обзир одређену врсту 
позива, оне имају много више да дају 
општи основ. У погледу овога, шта је 
потребно, има се развијати у току године 
извјесна сагласност, н. пр. држи се, да 
је потребно, да сваки ђак умије читати, 
писати и да кући понесе знање основног 
рачунања. На ово треба свагда упући- 
вати васпитанике. Зато је васпитање по 
корист за живот увијек овако постав- 
љено: да се иредвиди може ли кори- 
стити доцније ђаку грађа, која постоји? 
Као члан друштва има ђак доцниједуж- 
ности и то грађанске: иослушност према 
закону, учешће на изборима и т. д., и мо- 
ралне. Потребно је о овоме да се ђак 
унозна. ■

Али од ових знања чини се у многим 
случајевима, да мала маса дотиче, утицај 
школе може бити доста мали спрам 
осталих утицаја васпитних. Гледиште 
потребе не задовољава се тако, кад се 
хоће да одреди, шта ваља унијеги у на- 
родну школу. Поред потребе стуиа ври- 
једност воље. Као члан друштва требало 
би да зна најпростији човјек, као цјелииа, 
коме припада, шта је уредио. Школа 
треба да постави основ за паметно по- 
сматрање свијета и живога. Зато је од 
потребе у школи поглед о ириродним 
условима оистанка човјечије заједнице 
(природопис, земљоиис), о опстанку 
(друштвене науке), средствима за рад 
(науке о раду) и о постепеном уређи- 
вању (историја). Али да ли ће се ово 
противити интересима? — По овоме има 
још једно дал.е гледиште, које допушта, 
да се унесе рад извјесне грађе у на- 
родну школу као једва очекивано: то је 
уживање живота. Уживање, није нешто 
од штете, већ што у ствари ријеч значи, 
нешто од користи. Уживање живота је 
другар рада, његов ведрији брат. Али 
мора да је морално и племенито ужи- 
вање. Тада не дјејствује само на овесе- 
л>авање него на заједничко узвишавање. 
Најплеменитије је уживање духовно: ра- 
досг за исгином, љепбтолг и добротом. 
При одређивању циља је ово гледиште 
најбоље.

Према овоме народа школа има за за- 
датке, да свестрано образује- ђака, као 
биће по тијелу и души, да му развије 
као члану друштва свијест друштвене 
дужности, сталност у званичним грађан- 
ским пословима, поглед на цијело човје- 
чанство и способност за уживање духов- 
них добара.

Очигледно је да се индивидуалност 
ђака није наломињала. Теже је куд и 
камо одредити ђаку будућност по својој 
сиособности, јер је ово сасвим немогуће 
У народним школама.

С н.емачког,
Мил. Цемовић, надзор. ирекогр. школа.

(Светосавска забава ,,3оре“). „Зора“, 
срп. акад. друштво у Бечу, ириређује на 
дан Св. Саве ове године свечану забаву 
са пгранком у прославу Стевана Сремца, 
сри. књижевника, а у корист сиромаш- 
них српских студената у Бечу те своје 
читаонице и књижнице.

Држећи у својим срцима неизбјеживу 
усиомену на неумрлога великана срп. 
народа, одлучила је бечка омладина, да

му на споменути дан ода најдостојнију 
пошту и да се на најсвечанији начин 
поклони и у туђини сјени његовој.

У име читаве заинтересоване омладине 
ради већ дуго врелгена забавни одбор и 
пјев. тамб. кор. „Зоре“ неуморно, само 
да морални успјех те свечаности буде 
што љепши и достојнији.

За други материјални — успјех за- 
баве не може узети одговорност омла- 
дина, јер су финансије о.младине српске, 
као и сваке друге, врло слабе. Матери- 
јални успјех стоји до вас, доброгвори 
српски јавни и приватни.

Ако желите добра својој омладини, 
ако волите живу и радину омладину 
српску, неће можда бити ни једнога међу 
вама који ће се причинити слијепим и 
глухим на наше позивнице, које смо ових 
дана свима разаслали. Приложиге сваки 
према својим приликама, па ћете и ви 
учинити и извршити једну велику моралну 
и српску дужност. Помбћи ћете сиро- 
машним српским студентима као поје- 
динцима, а преко читаонице и књижнице 
— јединог нашег срп. просвјетног музеја 
овамо у туђини — помоћи ћете и свима 
заједно.

Да не би кому случајно код слања 
новца задавало неприлике, што нема на 
позивницама адресе, ево је овдје: бегћ. 
акаФ УегеЈп „2ога“ \\Пеп I. ОшуегбкаЕ

Свеукупни износ прилога као и имена 
прилагача штампаће се у једном од срп- 
ских дневника.

ДОМАЋЕ 8ИЈЕСТИ
(Министри на Ријеци). У току по- 

шљедњих дана сва господа министри си- 
лазили су на Ријеку, гдје су под пред- 
сједништвом Његовог Крал>евског Висо- 
чанства Књаза Господара држане мини- 
старске сједнице, на којима су посврша- 
вани текући државни послови.

(Дан Св. Саве). Сјутра српска пра- 
вославна црква прославља дан посвећен 
српском архијепископу и просвјетител>у 
Св. Сави. Гдје год има Срба, српских 
богомол>а и школа, сјутрашњи празник 
прославља се свечано као народни праз- 
ник. То је празник српске школе, иро- 
свјеге, културе српске. Празновање тога 
дана уједињава духовно све Србе, и 
прославл>ајући успомену на првог свога 
просвјетитеља Св. Саву, Срби показују 
да су, и ако раскомадани по нровинци- 
јама и засебним државама, један народ 
с истим жељама и тежњама. ,

(Т Сердар Станко Вукотић). На Кчеву 
је преминуо послије дужег боловања у 
дубокој старости сердар Станко Вукотић. 
Смрћу заслужног старине сердара Станка 
дом Вукотића губи једног од најврснијих 
својих чланова, којим се увијек само по- 
носити могао. До ношл>едњег часа ио- 
којниковог уз његову болесничку постељу 
налазио се његов син бригадир г. Јанко 
Вукотић, који је иа глас о преокрету 
очеве болести на горе био похитао на 
Кчево.

Мир души пок. сердара Станка, а род- 
бини његовој нека Свемогући даде утјехе 
у жалости за овим тешким губитком.

(Мостарски „Народ“ о приликама у 
Црној Гори). Новопокренути српски лист 
у Мосгару „Народ“ доноси о ириликама 
у нашој отаџбини овај чланак:

„Прошла година чиниће епоху у раз- 
витку мале, независне Црне Горе. Српски 
народ у Црној Гори добио је своју прву 
Народну Скупштину, изабрану на темељу 
опћег изборног права, и прву своју вла- 
ду, састављену из скупштинске већине. 
Прелазећи постепено Црна Гора из па- 
тријархалног уређења, под којијем је би- 
ла за вријеме владара-владика до влади- 
ке Рада, кад је свако племе готово за се 
живјело, развила се је у потоњој поло- 
вини 19-га вијека у модерну апсолугну 
монархију, којој је крај учинио Књаз 
Црне Горе Никола I. у претпрошлој го- 
дини давши Устав.

Годину се је дана, пошто је ус гав дан, 
још ломило, да ли ће народна скупшги- 
на и влада црногорска бити чисти израз 
народне вол>е, или ће бити само играчка 
у рукама нојединаца, док се владар Црне 
Горе није одлучио за потпуни парламен- 
таризам, не слушајући кобних савјета. 
Да се је много колебало, да ли да се 
даде старом режиму само нова форма, 
признао је и сам Књаз у свом значајном 
говору, који је изрекао на Никол>-дан 
сакупљеним народним посланицима: „О- 
номе часу, у коме Ме Провиђење надахну, 
да народу Уставом даднем власт а себе 
сатвим у сретну могућност да и нехотице 
не чиним ништа осим добра, ономе часу, 
кад не подлегох кобним савјетима, да 
земљи дадем управу противну моме убје- 
ђењу, моме демократском вјеровању 
обећајем заслужено сјећање гако, ако 
Устав, тај гврди савез владаоца с наро- 
дом, сви ми пренесемо из мртве књиге 
у живу књигу — у јуначка срца наша“.

Књаз не осврћући се на ове кобне 
савјете послуша глас свога срца, глас на- 
рода свога. Овим је мудрим чином спа-

сао Књаз свој народ многих сувишних 
трзавица, које би омеле нормално разви- 
јање књажевине и спријечиле јој вршење 
српског задатка.

Црну Гору је Књаз овим уврстио у ред 
осталих европских уставних држава. Срп- 
ска Народна Скупштина у Црној Гори, 
која је на Лучин-дан започела свој рад, 
има у свему 76 посланика. Од ових бира 
народ 62 и шал>е их, да уз Књаза управ- 
љају судбином Црне Горе, осталих 14 су 
вирилни чланови скупштински, којима 
ирипада мјесто у скупштини по положа- 
ју, који у држави заузимају.

Нови Усгав, савремено дјело Господа- 
рево, „није рођено слабо и кржл>аво, го 
је чедо пуно снаге и кријепости11 како 
рече сам Господар у поменутом говору. 
Кад се је већ нешто хтјело учинити, није 
се стало на по пута. Са Уставом добио 
је српски народ у Црној Гори и опће 
изборно право.

Благотворно дјеловање прве народне 
скупштине и новог правца политике у 
Црној Гори осјетило се је одмах у свему 
јавном живогу. На првом мјесту осјетили 
су то људи слободоумнијих мисли. Рије- 
шење цетињскога суда, којим се омла- 
динци ослободише оптужбе увреде Ве- 
личанства, којом цх стари режим обиједи, 
значило је побједу слободоумл>а над на- 
тражњаштвом. Ради тога је ово ријеше- 
ње с највећим одушевљењем примл>ено 
у својој Црној Гори.

Под угодним дјеловањем новога прав- 
ца и црногорска јавна ријеч, која се прије 
ограничавала на службени „Глас Црно- 
горца“ почела се развијати.

„Народна Мисао“ у Никшићу почела 
је прва крчити пут демократским идеја- 
ма, које су већ ухватиле јака корјена у 
ирвој народној скупштини на Цетињу.

И у свим другим гранама јавнога рада 
осјећа се свјеж утицај нове струје. Сву- 
да се опажа живахније кретање. Осни- 
вају се новчани заводи, удара се темељ 
Црногорској Банци, Црна Гора добива 
први свој новац, држава узима иниција- 
тиву за већа предузећа ангажујући ту у 
оскудици и стране капигале и т. д. Нови 
дух слободе рашчистио је видокруг. Ми 
видимо сву Црну Гору заокупљену мно- 
гострукилл радом на општем народном 
добру.

Нови устав, „та чврста веза између 
владара и народа"; сугласје између кња- 
за и народа у Црној Гори, које се овог 
пута опет јако манифестовало, одушеви- 
ло је књаза-пјесника, кад је скупљеним 
посланицима у реченом говору изјавио: 
„да је Црна Гора и данас кадра заврћи 
коло, српско, које нам предања и пјесме 
у аманет оставише.“

(| Војвода Жарко Љешевић). У У-
жицу у Србији преминуо је ономад вој- 
вода Жарко Љешевић. Покојни војвода 
био је чувени јунак и ратник српски, 
који је учествовао у пошљедњим ратовима 
за ослобођење народа српског. У Ужицу, 
гдје је проводио пошљедње дане свога 
живота, био је од свакога цијењен и ува- 
жаван. Из пажње према заслугама покој- 
никовим, српска влада је наредила да се 
војвода Жарко сахрани о државном 
трошку.

Нека је свијетао и трајан помен војводи 
Жарку Љешевићу у народу српсколл!

(Добротвор подгорске школе). Пи-
шу нам из Подгора: Међу нама је не- 
давно испустио своју племениту душу 
Марко Илин Косовић у својој 42. годи- 
ни живота, оставивши послије себе само 
жену Стану.

Покојник је пред своју смрт осгавио 
тестаменат, којим је завјештао основној 
школи подгорској 1800 круна, одредив- 
ши да се новац даје на добит, па да се 
иста дијели сваке године на сиромашне 
и добре ученике. Дал>е је завјештао кру- 
на 200 цркви Св. Илије, која је до саме 
школе, а за набавку једног црквено- 
школског звона. За потребе пак племен- 
ске одредио је: круна 100 за подизање 
тако потребног моста у Рудинама, а кру- 
на 100 за уређење т. зв. Косове Воде. 
Свега је покојник завјештао круна 2200 
за школске и племенске потребе, и тијем 
је задужио и школску младеж да се свога 
добротвора сјећа, и своје родно мјесто 
Подгор, које ће се покојниковим задуж- 
бинама користити.

Како се већи дио завјештаја састоји 
из непокретног имања покојникова, и 
како ће се по одредби тестаменга моћи 
у цјелости извршити тестаменат тек по- 
слије*смрти покојникове супруге Стане, 
то је ова предала Школском Одбору 
школе подгорске круна 500, чиме је ис- 
пуњен услов за члана добротвора школ- 
ског, и школа ће иокојнику сваке годи- 
не на гробу пред школом и црквом св. 
Илије давати парастос на Савин-дан, и 
име покојног Марка Илина Косовића 
уписати у таблу својих доброгвора.

Покојник је био све своје лијепо има- 
ње с тешким трудом стекао у свијету, 
и неоставивши порода, пред смрт га је 
тако родољубиво и дивно распоредио. 
Нека би Бог дао рајско насеље души 
ирвом великолг добротвору наше школе 
Марку Илипу Косовићу, и нека би његов

завјештај био примјер и другим имућним 
људима!

Покојнику лака земља!
(Умро). На Цетињу је умро послије 

дугог боловања Душан Ђ. Поповић, се- 
кретар Обл. Суда у Подгорици. Покојни 
Душан био је школован и интелигентан 
младић, у коме је наша држава изгубила 
вриједна и способна службеника. Био је 
мирна и честита душа, добар друг и 
пријатељ. Сахрањен је у петак прије по- 
дне уз велико учешће пријатеља и пошто- 
залаца својих.

Бог да му душу прости.
(Наставак скупштинског рада). На- 

родни носланици, који су били огишли 
својим домовима да проведу божићне 
празнике, враћају се данас и сјутра на 
Цетиње. Народна Скупштина продужава 
започети рад у понедјељак 15. ов. мјес.

(Из „Занат. пјев.-тамб. друштва“). 
Годишња Скупштина „Занат. пјев.-тамб. 
друштва на Цетињу одржала је 31. дец. 
пр' год. — Послије извјештаја рада дру- 
штвеног у току године, прешло се на 
бирање Управе, у коју су изабрани: 
Предсједник Алекса Мартиновић, ген. 
секр. мин. иностр. дјела; потпредсједник: 
Јово Лазаревић, типограф; тајник: Пе- 
тарЈ. Почек, типограф; благајник: Мар- 
ко Хајдуковић, магазинер вој. стана. У 
одбор су ушли: Нешо Голубовић, обу- 
ћарски радник; Мило Иванишевић, обу- 
ћарски радник; Ангон Дебеус, сатлар, 
Ђон Ђокола, шавац, Илија Тановић, 
обућар. радник, Јован Поповић, лимар.

Будући нова Управа није наслиједила 
скоро никаквих материјалних средстава, 
позива све искрене пријатеље, да при- 
теку у помоћ овом друштву уписивањем 
у чланство као и својим прилозима, ка- 
ко би оно што бол>е могло одговарати 
својој хуманитарној сврси.

(Нови пароброди на прузи Фијума- 
Котор). Како јављају мађарски листови, 
угарска влада ријешила је да по узору 
пароброда „Геделе" сагради још два 
брза пароброда, који ће саобраћати из- 
међу Фијуме и Котора. Према томе, том 
би пругом онда сваког дана саобр^ћали 
брзи пароброди.

(Снијег и зима). Опет је пао велики 
снијег, и пошто се изведрило, настала 
је оштра зима. Снијег је захватио и топ- 
лије крајеве наше отаџбине тако, да је 
сишао чак и до Ријеке и Скадарског 
Језера.

ТЕЛЕГРАМИ
(Бечког Кор. Бироа).

Софија, 8. јануара. Послије про- 
теста противу затварања Универзи- 
тета студенти су манифестовали 
противу Књаза, који се налазио у 
оближњем дворцу. — Кавалерија, 
која је била одређена да демон- 
странте разјури, била је каменицама 
дочекана. Гарда двора јој је у ио- 
мођ притекла. Било је рањених. 
Потпуковник Марков, командант 
гарде, уклоњен је са службе због 
демонстрације пред народним по- 
зориштем.

Биоград, 10. јануара. Здравље 
Краљево је побољшано.

Цариград, 10. јануара. Порта је 
примила Др. Јашу Ненадовиђа за 
иосланика Србије.

Цариград, 10. јануара. Говори 
се да ђе Велики Везир бити про- 
мијењен, да ђе на његово мјесто 
дођи Хилми паша, а овог замије- 
нити Шакир паша.

Беч, 11. јануара. У цијелој Ау- 
стрији је велика студ. У Трсту 12 
испод нуле. Оваква зима се не 
памти од 1869. У Цариграду 10 
степ. испод нуле. У Цијелој Ње- 
мачкој велики мразеви; у Берлину 
23 степена; у Петрограду 33 степ.

Пешта, 12. јан. Полоњи повео је 
парницу противу посланика Лен- 
ђела.

Цариград, 12. јан. У Џеди у 
пошљедње дане није био ни један 
случај куге. Досада је било 13 
случајева, од којих 10 смртних.

Цариград. 12. јан. Француски 
пароброд „Галата“ потопио се је 
са 60 радника. Један спасен.

Мадрид, 12. јан. Кабинет је дао 
оставку.

Букурешт, 12. јан. Велика студен 
влада 25 31 степ. — Било је 
мртвих.

Софија, 22. јан. Приликом пред- 
лога да се књазу изјави жаљење 
због манифестације студената било 
је бурних призора. Опозиција се 
томе најжешГе опирала. Министар



предсједник је прекратио дебату 
изнијевши питање о повјерењу. — 
Професори универзитета упутили 
су манифест бугарском народу ко- 
јим осуђују недостојне демонстра- 
ције противу Књаза Бугарског и 
изјављују да је незаконито затва- 
рање универзитета. —

Софија, 13. јан. Собрање, по- 
слије три дана дебатирања, дони- 
јело је ријешење противно жељи 
опозиције да се универзитет отво- 
ри и професори отпусте.

Петроград, 13. јан. Влада је ри- 
јешила да не чека до 15/4 евакуа- 
цију Манџурије, као што је то у 
уговору одређено, већ да то сада 
учини.

Биоград, 13. јан. Скупштина је 
отворена.

Берлин, 13. јан. Избори су извр- 
шени. 43 су до сада познати, 10 
из средине, 11 социјалиста, 2 либе- 
рала, 3 либерала-националисте, 2 
консервативца, 3 владивовца и 1 
реформатор.

Службени огласи.
ОГЈ1АС. — Јавна продаја непокрет- 

ности Саве П. Вуксановића с Биоча из- 
вршиће се дана 15. јануара 1907.

Види огдас у 45 броју „Гл. Прногорца“ 
од 1906.

Дољани, 7. дец. 1906.
Број 623—ех—1906.

3311905.
Капетански Суд

Р. 37, бр. 1, 1,1 капетан В. Ивановић.

Приватни огласи
ПОЗИВ

НА

I. Редовну Главну Скупштину
НАРОДНЕ ШТЕДИОНИЦЕ

НА ЦЕТИЊУ
која ће се одржати 30. јануара 1907. у 
просторијама „ХОТЕЈ1 ЛОВЋЕНА1* у 9. 
сахати прије подне.

Дневни ред:
1. ) Избор 1 перовође и 2 овјеритеља 

записника;
2. ) Извјештај Управеи Надзорног Одбо- 

ра о раду Штедионице у години 1906;
3. ) Читање закључних рачуна (биланса);
4. ) Предлог Управе о подјели чистог 

добитка;
5. ) Одобрење закључних рачуна и да- 

вање разрјешнице Управи и Надзорном 
Одбору;

6. ) Избор 3 нова члана за Надзорни 
Одбор по § 23 правила;

7. ) Одобрење највећег износа зајмова 
по § 49,—9;

8. ) Евентуалија. УПРАВА.
Примједба: По § 48. ако на ову скупштину 

не дође довољан број чланова држаће се скуп- 
штина с истим дневним редом 7. фебр. ов. год.

Р. 118, број 14, 1,1.

Осигуравајуђе Друштво „Р0СС1Д"
Утврђено указом Његовог Величанства 

Императора 20. марта 1881 године.
Одобрено у Црној Гори Министарством 

финансија 3. марта 1905. године.
Сједиште Друштва у Петрограду, у 

сопственој згради.
Капитал и резерве Друштва износе пре- 

ко 145,000.000 круна.
Друштво закључује иод врло повољним 

условима:
Осигурања против пожара 

покретног и непокретног добра сваке 
врсте, зграда, индустријска предузећа, 
трговачке робе, покућанства и т. д.

Осигурања живота
т. ј. капитала и прихода за обезбјеђење 
породице или сопствене старости, мираза 
дјевојачког, стипендија за ученике и т. д. 
са и без удјела осигурача у добитку 
Друштвеном.

Осигурања од несрекних случајева 
сваке врсте, како појединих лица, тако и 
колективна осигурања чиновника и ра- 
деника.

Осигурања путника
од несрећних случајева, који се могу 
десити за вријеме путовања на жељезни- 
цама и паробродима.

Осигурања транспорта 
по ријекама и морима, по жељезницама 
и другим путевима.

Ближа обавјештења даје Главна Аген- 
тура за Црну Гору на Цетињу а у уну- 
трашњости друштвени агенти.

Р. 150, бр. 6, 1,6

Одговорни уредник: Алекеа Мартинови.

позив
Према чл. 60. наших правила отвара 

са /. јануаром 1907. упис у
II. КОЛО

чланских удјела.
Умољавају се сви пријатељи ове важне 

и корисне установе, да приступе у што 
већем броју на уписивање овог кола.

За уписнину полаже се само 1. круна 
од сваког удјела, а осим тога се плаћа 
за сваки удио кроз 4. године по 50. пара 
недјељно.

УПРАВА
Народне Штедионице на Цетиње.

Р. 67. бр. 613. 4,6.__________________

ОГЛАС
Јављам свима тргов- 

цима и потрошачвла 
петролеума, да имам за- 
ступство фирме МЈпега- 
1о1-Ва№пепв АсЈјеп-БебвИ- 
зМаД из Будапеста за 
Црну Гору.

Петролеум је добре врсте 
у новим латама и нашета- 
ма добро оакозан. 

Поручнти се може 
Главној Дирекцији 
у Будапест, депо- 
зиту Фиуми и.ш код 
потписатога.

Цијена кашети Франко
МАПЕ НЏМСАРУ бордо Фиума круна 4 и 50 

без обавезе.
Цетиње. Пашко Кока трговац

Р. 98, Бр. 645, 2,2

65 Изб ИеН

НЕГШЕНУ
ГИЈМЕ

С Р Е Ћ К Е
СРПСКЕ ДРЖ.КЛАСНЕ ЛУТРИЈЕ

ЗЗ-ће коло
којих ће вучење бити

10 Јануара 1907 године

Стају: 1 цела срећка 24 динара, ђС 
срећке 12 динара и 1 4 динара 6.

Плап играња ове лутрије из ког се 
ширво може вндетн ред вучења појсдипих 
Класа, подела добптака по класама п сва 
једпом играчу нужна обавештен.а, шаљемо 
уза сваку извршену поручбину — бсзнлатпо.

Уплагу за Срећке најподесније је 
слати поштанском упутницом на 
фирму

Л. Кокановиђа и Друга
Овлашћених продаваца Срп. Држ. 

Класне Лутрије.

Београд, Децембра 1906.
П.п. бр. 596., 2—4

ОГЛАС
Немогући мојим повјеригељима иа ври- 

јеме одговорити, приморан сам путем 
јавности — из слободне руке — прода- 
ти моју кућу у улици „Баја Пивљанина** 
број 110.

Ко исту жели купити, нека се обрати 
потписатом ради погодбе.

Цетиње. Марко ХајдуковиЋ.
Р. 36, бр. 13, 1,1. 1

Из слоВодне руке аво“„сР^Ј„обцр„е
јело моје у „Забјело** постојеће непокрет- 
но имање, које се налази код „Љубови- 
ћа“ у близини цркве а садржи се: из 
једне двокатне осигуране куће и из 7 ра- 
ла добро обрађене орачице и 5 рала ли- 
ваде; све је у једном комаду а пред 
кућом а на средини земље постоји ново- 
саграђена бистијерна (убао).

Ко жели купити, нек се у најкрачем 
року обрати подписатом ради погодбе.
Подгорица, 5. децембра 1906. г.

Барјактар Ристо Савов Пејовић.
Р. 82, број 604, 3,3.

ЈАВНА БЈ1АГОДАРНОСТ 
Приликом смрти нашег непрежаљеног

сина, односно брата, мужа и оца

4 МИТРК НИКОЛИНД ЗАМБЕЛЕ
крманоша на дворском пароброду 

који се послије двадесетодневне тешке 
болести пресели у вјечност 1. о. м. у 27 
години својој. — Сматрамо за свету 
дужност овим путем изјавити своју до- 
гробну најдубљу благодарност Њ. Њ. 
К. К. В. В. Књазу Господару и Књагињи 
Милени на најмилостивијој пажњИ, коју 
су указали према покојнику у његовој 
болести, и Њ. Кр. В. Престолонашљед- 
нику, који је благоизволио посјетити 
мртвога Митра и милостиво утјешити ста-

ре и тужне Митрове родитеље, чиме је 
наша дубока туга много ублажена.

Вјечито смо благодарни г. д-ру Пера- 
зићу, начелнику санитета, на неуморном 
и непожаљеном труду око нашега Митра; 
хвала г. д-ру Хаџопулу на уложеном 
труду.

Дубоко смо благодарни грађанству ри- 
јечком, свој браћи и пријатељима и мно- 
гобројној пратњи, која нашег незаборав- 
љеног Митра испрати до вјечне куће.

Хвала мјесном свјештенику, учитељима 
и ђацима на спроводу; хвала дворским 
слугама на указаној пријател>ској пажњи 
и љубави према покојнику и нама; хвала 
г. Карлу Оћићеку, покојниковом другу по 
служби, на вијенцу, који је положио на 
Митров сандук. Догробно благодаримо 
свакоме, ко нам је писмено, брзојавно 
или усмено изјавио своје саучешће у 
превеликој нашој жалости.

Ријека, јануара 1907.
Ожалошћени: Отац Никола; мајка 

Савица; браћа: Михаило и Марко; 
сестре : Маре и Јоке ; супруга Марија ; 
кћер Босиљка. Р. 206, бр. 8, 1,1

ЈАВНА БЛАГОДАРНОСТ
Приликом смрти нашег нигда незабо- 

рављеног оца односно мужа и брата
ф ЈОВА СТИЈОВИЋА 

који се послије кратког боловања пресели 
у вјечност 26. децембра 1906 г. у 64 год. 
свога живота.

За особиту дужност сматрамо овијем 
путем најсрдачније зафалити грађанству 
подгоричком оба нола, пјевачком друштву 
Бранко, кумовима и пријатељима Кучима, 
браћи ЈБешкопол>цима и Момишићима, и 
свијем у опште, који лично, телеграфски 
и писмено учесгвоваше у нашој големој 
жалости те тијем увеличаше спровод а 
нами олакшаше тугу за нашим покојником.

Подгорица, 1. Јануара 1907. год.
Ожалошћени : Супруга Неде, синови : 

Васо, офиц. Стеван и Мићо, браћа: 
Ђуро и Нешо са осталом фамилијом и 
родбином. Р. 102, бр. 4, 1,1

који се у 37-ој години свога живога пре- 
сели у вјечносг 11. ов. мјесеца, смаграмо 
за особиту дужност овим путем изјавити 
нашу најсрдачнију и никад незаборавну 
благодарност свијема онима, који нам 
усмено, писмено или телеграфски изја- 
више своја саучешћа у преголемом гу- 
битку наше куће.

Особиту благодарност дугујемо Њего- 
вом Височанству Књазу Мирку, који је 
нашег милог покојника и за вријеме бо- 
ловања посјетио и често се иза тога о 
стању његова здравл>а распитивао; пре- 
часном свештенству из мјесга и околине; 
иоштованом цетињском грађанству и на- 
шој браћи: Доњокрајцима, Бајицама, Це- 
клињанима и Добрљанима, који нам сво- 
јим искреним личним саучешћем у велико 
олакшаше нашу неизмјерну жалост.

Још једном свијема наше вјечито ири- 
знање и срдачна благодарност.

Цетиње, 11. јануара 1907. г. 
Ожалошћени брат: Лазо Ђ. Поповић;

с породицом и осталом родбином.
Р. 140. бр. 16. 1,1.

ЈАВНА ЗАХВАЛА
Под притиском велике жалости, при- 

ликом смрти нашег непрежаљеног брата, 
оца, супруга и рођака

+ Вулете Радованова Јочића
подофииира народне војске,

којег је несретњим случајем сатрла же- 
љезница у Јужној Америци 21. новембра 
1906. год. неможемо пропустити а да 
овом приликом не изјавимо срдачну бла- 
годарност оним нашим пријател>има а 
његовим друговима, који су га у туђој 
земљи братски сахранили и нас извије- 
стили за његову жалосну погибију, а 
такође нашим племеницима и пријатељи- 
ма, који су на глас смрти похитали и 
изјавили нам саучешће у жалости. Осо-

бита хвала браћи Мартинићима, који се 
сјетише да укажу помоћ његовој сиро- 
машној жени са шесторо непупољетне 
дјеце, дадоше сљедећи:

По 10 круна серд. Јагош Радовић, ком. 
Богић Радовић, кап. Драго Радовић, Ги- 
го Радовић, Раде Јововић, Шуто Батри- 
ћевић, Ђоко Батрићевић; по 9 кр. Ра- 
досав Лајовић; по 8 кр. иоруч. Вукале 
Ђурановић; по 7 кр. ком. Милован Ра- 
довић; по 6 кр. Миња Радовић, Божина 
Драгојевић, Мијајло Перовић, Андрија 
Бошковић; по 5 кр. поп Лужа Радовић, 
Зеко Радовић, оф. Ђорђија Радовић, 
Илија Мињић, Лазар Радовић, подко- 
мандир Петар Радовић, Живко Радо- 
вић, Милош Радовић, Стеван Радовић, 
Шћепан Радовић, Лале Вукел>ић, Мило- 
ван Радовић, Спако Радовић, Спасоје 
Распоповић, Секула Перовић, Стево Ђу- 
рановић, Јаков Стојковић, оф. Живко 
Лајовић, Марчин Мињић, Милош Мињић, 
Новак Мињић, Јанко Стојовић; по 4 кру- 
не: Милосав Радовић, Станиша Радовић, 
Радоје Радовић, Мића Вукељић, Бајо Ђа- 
летић, Мијајло Стојовић, Павић Вукса- 
новић, Лазо Стојовић, Ново Стојовић, 
Иван Радовић, Јокица Андријевић, Кењо 
Стојовић, Машан Лајовић, Новак Саве- 
љић, Јаков Мињић, Спасоје Стојовић, 
Туњо Жарић, Митар Бешић, Радован 
Распоповић, поп Стојан Радовић, Ђуро 
Стојковић, Рако Перовић, Стојан Перо- 
вић, Симо Жарић, оф. Стојан Ђурано- 
вић, Илија Ђурановић, Новица Ђурано- 
вић, Благота Ђалетић, Шћепан Распо- 
повић; по 3 круне: Лука Драгојевић, 
Драго Драгојевић, Савић Радовић, Раде 
Радовић, Кусо Стојовић, Глигорија Са- 
вел>ић, Радован Лајовић, Павле Лајовић, 
Никола Савељић, Пуниша Ђећановић, 
Лазар Буксановић, Јован Радовић, Ми- 
ло Радовић, Спасоје Распоиовић, Марко 
Распоповић, Милош Перовић, Јован Рас- 
поповић, Лазо Ђурановић, Радован Дра- 
гојевић, Милован Јањевић, Милош Сто- 
јовић, Новица Лајовић, Милутин Саве- 
л>ић, Шутан Стојовић, Кељ-Деша Под- 
горичанин, Новак Ђурановић, Видо Ба- 
трићеви1 , Веко Брајушковић; по 2 круне: 
Анђа Радовића, Пуниша Драгојевић, Ми- 
лош Стојовић, Радоје Мињић, Радован 
Радовић, Рако Радовић, Ђуро Савељић, 
Бацо Драгојевић, Милош Ј1ајовић, Спа- 
соје Мињић, Томица Андријевић, Мирко 
Драгојевић, Вукалица Мињић, Секула Са- 
вел>ић, Радуле Савел>ић, Лука Савел>ић, 
Шуто Радовић, Тиодор Радовић, Ђоко 
Савељић, Раде Савел>ић, Ђуро Радовић, 
Ново Радовић, Миро Радовић, Павле 
Стојовић, Дрекале Брајушковић, Стеван 
Ћећановић, Мило Драгојевић, Никола 
Драгојевић, Бекица Драгојевић, Радивоје 
Савељић, Јанко Савелшћ, Јанко Лајовић, 
Миро Јањевић, Радоња Ђалетић, Саво 
Лајовић, Милић Радовић, Нешо Распо- 
повић, Ново Расиоповић, Радосав Жа- 
рић, Илија Распоповић, Перо Жарић, 
Ристо Жарић, Милован Распоповић, Ра- 
доје Распоповић, Голуб Перовић, Богић 
Распоповић, Драго Перовић, Јаков Пе- 
ровић, Периша Распоповић, Радоје Пе- 
ровић, Радош Перовић, Стојан Перовић, 
Радуле Ђурановић, Радован Ђурановић, 
Машан Стојковић, Мило Ђурановић, Лу- 
ка Бешић, Ристо Ђурановић, Веко Ђу- 
рановић, Станко Ђурановић, Тиодор 
Ђурановић, Иво Ђурановић, Шого Ву- 
ковић, Шутан Ђурановић, Томица Ђу- 
рановић, Стано Распоповић, Богдап Ђу- 
рановић, Мирко Стојовић, Марко Ђура- 
новић, Лако Распоповић, Митар Ђура- 
новић Раде Стојовић, Станко Лајовић, 
Вуле Лајовић, Тодор Радовић, Јаков 
Андрић, Рашо Милатовић, Зеко Сгојо- 
вић, Драго Стојовић, Милун Андрић, 
Радуле Милатовић, Шћепан Стојовић, 
Мирко Андријевић, Петар Драгојевић, 
Радован Милатовић, Видо Брајушковић, 
Јован Савељић, Ристо Чалић, Јован Ђу- 
рановић, Милош Батрићевић, Радован 
Батрићевић; по 1 круну: Томица Драго- 
јевић, Милета Жарић, Милић Распоповић, 
Милосав Распоповић, Боро Распоповић, 
Милутин Распоиовић, Миливоје Распо- 
повић, Ђуро Перовић, Мијајло Ђурано- 
вић, Милија Бешић, Драгоје Бешић, Ма- 
шо Ђурановић, Пуро Ђурановић, Ђуро 
Ђурановић, Милош Ђурановић, Јошо 
Ђурановић, Савић Ђурановић, Марко 
Распоповић, Борђије Радовић, Шого 
Драгојевић, Машан Драгојевић, Лука Са- 
вељић.

Његова браћа Јочићи: Перован 67 кру- 
на, Петар 20, Стано 20, Кусо 15, Андри- 
ја 15; по 10 круна: Крсто, Иван, Лазар 
и Раде.

И по други пут гореименоватим нај- 
срдачнија хвала и вјечита благодарност. 
Мартинићи, 8. јануара 1907.

Ожалошћени:
браћа: Перован и Андрија; супруга

Јована, синови, кћери, и остали 
браственици Јочићи.

Р. 540, број 12, 1,1.

Штампа К. Ц. Држазне Штампарије


