
ГОДИНА VI. На Цетињу, у Четнртак 5. Августа 1876. БРОЈ 40
Излазн Суботем.

Цијена:
За ДРНУ ГОРУ за годи- 

Иј  *. 6, за по године *. 3, 
за четврт године *ор. 1 и 
50 иовчића.

За АУСТРО-УЕАРСКУ 
на годину +. 6, за no год. 
ф. з, за четврт године *. 
з и 50 новчића.

За СРБИЈУ за годину 
*. 7 за друге зсмље * 8.
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Претплата шаљо со у 
плаћеннм иисмимн непо 
средноадлшннстрацн јн -Гл 
Црногорца« на Цетшве, » 
може се н картом упут- 
ницом на пошту у Котор. 
Допиеи шиљу се уредиит 
хву. Рукоинси сеневраћ.чју

За огласе плаћа се од 
реда 5 новч. За огласе нвћв 
и на дуже вријоме ман>е.

-*3>4J8 & S r-

Цетињс, 3. Августа.

Пошто Црна Гора објавк рат 
Турској, nycTpnjcica влада предузе мје- 
ра према објема странкама патујућим 
које је захтјевала најстрожија неу- 
тралност, чим се признавала ЦрнаГо- 
ра као ратујућа странка, дакле и рат 
се признавао као законит, и Црна 
Гора потпуно слободна и независна 
од ДРУге РатУЈ)тће схранкс и њој уме- 
ђународном саобраћају потиуно равиа.

Овај иодожај, ког је Аустрија 
заузела нрема црногорско-турском 
ратовању, дао је повода, да се узме 
у публицистици у претресивање неза- 
висност, суверенство Црне Горе.

Међународно суверепство једнс 
државе састоји се у искључивости и 
независности њене врховне властн од 
спољашњег уплива, а да једна држава 
као суверена ступи у међународне 
одношаје и договоре, главни услов 
лежи у унутрашњем устројству ње- 
ном, јер од овога зависи моћ расно- 
лагања љене највише власти.

Полазећи с овога гледишта, никад 
се није могло излеГш у ничијем моз- 
гу цитаље о међуннродном суверенству 
Црне Горе, који иознаје историју овс 
државс u Н.СНО унутрашње устројство 
државно.

Л најмаље може битн озбиљнога 
говора о сузеренству Турскс иад Цр- 
ном Гором, којс је негација сваке 
елободе у спољашљем мсђународном 
саобраћају дотичног васала.

Црна Гора није никад стала у 
таквом одношају према Турској, нити 
Турска може икакав чин изнијети, 
одкуд би се могла и из далска надо- 
зретн ма и сјенка тога сузеренства.

Напротив историја Црнс Горс 
свједочи, да је турска намјеравала 
по толико пута, да угаси незавиеност 
и одузме самосталност Црној Гори и 
да ту намјеру постигне, подизала јс 
толике војне на малашну Црну Гору, 
која јс помоћу Бога, својијех непри- 
ступнијех врхова и јунаштва својијех 
синова, а у новије доба мудријем 
иастојашсм нашс владе, сваки пут 
ту опаку намјеру осујетила.

Али колидин>а у Јевроин познаје Цр- 
нуГору и њену историју? Било јеслу- 
чајева, да су се људи изображени 
чудили, кад би виђели Црногорца об- 
лика као другог човјека, а мало сс 
ко могао одважити од страха, да на 
one стране путује, и ако се нашао 
који поштени човјек, да ее уиознао 
са истином, и Јевроии је саопћио. 
није му сс вјеровало: такве је услуге 
Јевропн чиљела нашијем непријаге- 
љима продапа штампа!

Па је лн чудо, што «Н. слоб. Пре- 
са», која толико служи турскијемин- 
терссима у Јевропи, доноси расираву 
*од берлинског евог дописиика,који на- 
ходи у међународнонравној литературн 
основа тврђељу, да еуверенство Црне 
Горе није неепорно? Али ако јеистина 
Да је скоро све досадашње знање и 
прошлости и садашности Црне Горе 
извирало из нристрасности и неири- 
јатељства ирема истој, и ако је тск 
оада почела просијавати у јсвропску 
књижевцост свјетлост еврху Црне Горе, 
може ли се тражити у међународно- 
'равној нвудиштогод аоуздаио и оире- 
Јељено у вогледу Црне Горе, прије 

чого се нанојц е бигтријех извора и- 
о гиие?

Оа свнјем тијем, пошто је бер- 
лински публициста прсбрао сву књи- 
жевност међународноправну, није мо- 
гао на Гш ништа, чим бн могао пољу- 
.iKtia oiyu, Jia ком ее уздиже суве- 
ренетво Црне Горе, до уговора мира, 
којим је закључеи црногорско-турски 
рат г. 1862.

Да неговорнмо о доброти угово- 
ра, нодписаног иод притиском опас- 
ноети, прјетеће сопетвеној егзистен- 
цији као независне држнве, ми би смо 
хтјели запитати пресиног иублицисту, 
зна ли, да ли се иједна точка тога у- 
говора у дјело привела?

Ал’ ставимо и да су се и оства- 
рили захтјеви туреки, у томе угово- 
ру примљени, нлиме, да је турска 
збиља добила право, да из Арбаније 
нреко земљишта дрногорског удари 
иут у Хердеговнну, зар би тај е е р- 
витут ,  — јер другчије ово нраво 
Турске правиа наука неби знала име- 
новати, — могао уништити сувереи- 
ство једис државе? Или зар небибио 
ово један од оннјех модалитета, које 
подноеи државно сувереиство?

Најнослије, исти уговор мира, 
којим би се хтјело оборитн сувереп- 
етво Црне Горе, утврђује га и пред 
евијетом одкрива. Уговорн мира ио 
иревоеходетву су уговори међуиарод- 
нн, а међународнн уговори прсдпо- 
етављају еа епијем независне и равно- 
иравпе странке уговарајуће!

С тога и Кледен, на ког се по- 
зивље и највише оснива речени пуб- 
лидиста, не говори даје реченп уговор 
лшпио суверенства Црну Гору, него 
само да је тијем миром Црна Гора 
признала сузеренство портино „defac- 
1о“,даклене Формално изрично, што је 
несмисао у писанијем уговорима; с 
тога се и исти публидиста неусуђује 
даљс него етавитн незавнсност дрно- 
гореку у иитање, и закључитп да ни- 
је «неспорна«. .

Но са свијем да је берлинскн 
публидиста пријатељ «Н. сл. Нресе >, 
ииак осјећа, да му није тако чврство 
земљиште «спорности», на које се 
ставио према независности Црне Горе, 
те при свршетку вели,ди суверенство 
Црне Горе може битиједпо Фактично 
стање, али да није дјело међународно 
ирипозвато.

Срећом поетаиак Црне Горе 
дјело је дугог хиеторичког процеса, те 
и највећи легнтнмисти неби могли од- 
рећи законитост овој држави, јер љен 
зачетак ничије право није повриједио, 
панн Турске, јер се никад прекоЦр- 
не Горе није простнрало.

У осталом суверенство свпке др 
жаве извире из воље н c'nare њене, 
и оснива ее на животу државном и 
овај га само условљава; а што ее 
тиче прнзнања међународног, оно је 
потребито тек у саобраћају међудр- 
жавном, али ио највећијем учитељн- 
ма међународног нрава, и ио самој 
нракси међудржавној, оно не мора 
бити нарочито и изрнчно; има више 
случајева у историји, ђе се суверен- 
ство еа свијем нове држнве иризнаје и 
ћутке, а овакво иризнање Црна Гора 
једавно знала стећи у међудржавној 
заједннди.

На гласове о примирју «Исток» од 
2о. Јула овако одговара:

He може се рећи да је Србнја 
ј лакоумно ушла у рат. Иедесет година 
■ озбил.но се сиремало наратп о^лоб  ̂!,он>о. 

и тврдо увјерење еваког иоштеног патрио- 
те бјеше, да се Србија не може развијати 
нити ностојати без своје мисије. Но та је 
миеао ностала снажниЈа, добнла је своју 
конкретну ФО])му за врнјеме кнеза Миха- 
јнла, који је иогинуо од зликовачке руке, 
алн шу је Србија над гробом кликнула: — 
«Твоја мисао погинути неће» !

Мала Србија, знајући какву мисију 
има да изврши, претворила се у војничку 
државу. Јевроиа и источни народн рачу- 
наху с њом као са југославенским Није- 
монтом. А бура у Босни и Херцеговинн 
није могла да не задеси и Србију, која је 
већ више пута анатемисана, што у рат 
није загазала, кад се и онако мора једа- 
ред рјешавата бјело или црно, слобода или 
смрт.

Није се рат онако тек преко ноћ ре- 
шио. Годину дана ломила се u влада и 
скунштина, годину дана владалац Србије 
савјетовао се са својом владом и народним 
преетавнншхвом, годину дана жилаво се 
Србија спремала, изложившн се свијема 
матерјалним неирнликама, и носље годину 
дана сазрео је чврст, озбиљан и гвозден 

i закључак, да се ратује за слободу браће,
Да боме да еу се узимале у внд еве 

тешкоће ратне. Можда се ђаво еликао и 
црњи него што је у ствари. Па инак се 
иошло напријед!

Како да се онда нссмијемо чиФут- 
ској журналистнци, што сад, кад ратна 
срећа није још ннједну. војску учвпила 
падмоћнијом, што већ сад снијева о не- 
каквом примирју ! Нема примирја, док мач 
не ријеши историјсм и околносхима иос- 
тављену алхернахиву: — или ми или Тур- 
ци!

Србин се за ослобођење Шумадпје 
борио иехнајесх годнна, Херцеговина се 
држала годину дана, док ннје дочекала 
да и књежевине исучу мача, Србија није 
срехна са хаквим пахриотвзмом, шхо би 
клонуо нри првој неирилици, у њој је све 
хврдо увјерено, да коначно мора иобједи- 
тн праведна схвар, и да ваља мушки im- 
јевахи, ако се хоће да се нешхо извоју- 

! јв.
Тако је Србип научно од својих сха- 

рих. Њега he прије срсћа него невоља | 
сломихи.

Немојхе мислихи да смо ми ђеца, 
шхо се играмо раха. Знамо пш оцијенитн 
н како би било онда, кад неби схвар ис- 
пала по нашој жел>и, — знамо мн врло 
добрп, да ми можемо Ллого мање изгуби- 
хи него шхо можемо добихи.

Доклен год је крви у мишице, дох- 
лен су хархије нншхарија. Али се неила- 
шимо ни хархија.

Преглед ношша.
Из Москве пишу «Руск. Миру»: <'У- 

шл.ед побједе књаза црногорског Николе 
у десех моековскијех храмова, ио жељи | 
народа, држало се благодареније; за ери- 
скога главнокомандујућега М. Г. Черљаје- 
ва и за српско-црногорску војску чссхо се 
у Моекви држе молебни. Неки московски 
свешхеници каживали су ми, да таквога 

I сачувсхва к Славеннма никад нијесу мог- 
■ ли очекнвахи, да и у крнмском раху у I 
| ријехко је ко тражио да се држи молебаи ј 
; а сада не само у празнвчне, него и у ра- ј 
; бохнс дане моле, да ее држу молебсхвнја ј 
ј и све за срнску u за црногорску војску. ! 
| Ирн оваквом народном сачувству Срби се I 
ј немају чега боЈати, народ рускн nehe их 
! осхавихи, и не пазећи на жел>у западне 
I Јевроне, неће ихжрхвовати својијем врагови- 
! ма.» Исхи лисхнише: "Из Биограда пншунам, 
ј даје ушљед иреговора српеке владе еа грч- 
, ком, гледе закл>учен>а савеза рахнога, грч- 
| ка влада иослала у Србију унука позна- 
! хога грчкога јунака, г. Колокохрониса, ко- 
ju je већ дошао у Србнју и находн ее код 
књаза Милана. Срби су примили грчког 
рресхавника најодушевљеније. Свуда гдје- 
год би промолио 1. Колокохрони, разлије- | 
гали су се усклици: «Живио Цар 1;орђе

и Олга; живио ЦарсвнН Костанхин; жн- 
внла Грчка!»

иДириго«, орган ихалијанске владе, 
доноси један чланак, у ком се говори о 
положају, ког Ихалија заузпмље према нс 
хочном питаљу, из ког шљсдећа мјеета 
доносн»10:

«Да еу Срби и Црногорци, заисха 
сједпнили њихове силе или барем прику- 
пилн оне нз балкаиског усханка — одр- 
жали коју велику побједу над турском 
војском, коју важну схратегичку тачку 
добили, као на пр. СоФнју, ослободили од 
Турчина Босну, Херцеговину и ио могућ 
схву Бугарску, пихање бн простије и лак 
ше изгледало.

«У Биограду као и на Цохињу, јсв 
ропска се дипломоцнја боље слуша него 
у Цариграду, хамо би сс дао чухи глас 
разлога, овђе би говорио глас страха, хо 
се могло замислихи једно помпрљиво ј»јо- 
шење, које би задовољило в »обједнхеља 
и побјеђеног.

«Али се другчије догодило барсм кад 
је рах одночео. Турска војска, боље ору 
жана и бројем јача и боље двсциплшш 
рана, надјачала је? У Цариграду се узни 
сују хурски уснјеси н запал»уЈе се сдушев- 
љеље вјернијех као у освајачким времеип 
ма. Наука о Фахализму каа шхо илаши 
хако изненада одушевљава.

«А ако би с иобЈеде у нобједу суд- 
бппа Србије и Црне Горе у опасносх дош 
ла? Иримирје је сигурио највпша похреба, 
да се Јевропп вријеме осхави да иснрави 
рачуне, који јој ннјесу право исиали. 0  
овомв неке бити мучно да се разпе неле 
силе сиоразуме, корисхујући ее — што со 
турске хиче — сулханове болесхн, која 
жалосна ваљда смрхно изгледа.

"Осхаје еазнавање да је мучно наки 
једно еходно рјешење: јер је јасно, да 
Јевропа не може нн помкслихи на 
stains quo aute helium, ношхо ee холико 
измучила,више од године даиа за уеханп 
ке у Турској.

Пошхо се нааомиње, да је мсморан 
дум Румуније тало »рпјахно иримл.еп од 
велевласхи, и како је сумњив и неоирс- 
дјељен рад Грчке, чланак се овако закл>у- 
чује:

»Између свијех рјешења нехочнога 
замршаја, најбоље се чињаше оно што се 
холико пуха кушало, нанмс остварење ко- 
је друге иезакнсие државице, која би хеж- 
њама нечијем н у исхо вријеме брухалној 
самовољи хурској »а пух стала. Тако се 
је схворила Србцја, Румуннја и Грчка; сад 
се могло помислихи на осхпареи.с једне 
Босис, Херцеговине и ваљда једнс Бугар 
ске.

• Рјешењс је јамачно нопуларно уЈен- 
роии било. У Русији се миловало радн 
крвног сродства; у Францусхсој ради one 
племените симпахије, ријеткозаиијекане ко 
јои еу угњетснн пародп увјек усрећиванп 
били; у Инглешкој као најбол.и начин за 
рјешење опаенијих хежн.а. У Аусхро-Угар- 
екој ово се ријешеи.е држалокао најма.њо 
зло, а Њемачка жжазивала се и ваљда је 
била равнодушиа.

«Ово рјсшење нађе пак највећс сим- 
иахије у Ихалији. II наравно је. Полигиа 
кијем разлозима сл.едоваху високи морал 
нн разлози. Ми, прворођени оног народног 
начела, који је ratio juris модернијсх др- 
ж ша, морадосмо као по нагоиу оехварсњо 
нокренути. 1)е год ее могу независне »а 
родносхи усхројихи, гу је наше мјеето 
ирнродно; пошхо су ое на балкамекоч 
полуострву илемсна хако измјешала, ниш- 
та није бол,е него конФедерацију незаиис- 
ннјех државица, које п ако неби могле. 
заједно жнвјетп, алн могу и морају хра- 
жихи оишху обрану.

«У мншљењима другијех влада иад- 
моћије имаху разна полнгичка мишл.ен.а, 
која на разни начин у оирјску схоје < о- 
вом управном мишљу. Наирохив, по оно- 
ме шхо ми знамо из списа већ јавннјех, 
влада је талијанска наехојала да сва ова 
мишљења надвлада понуларва мисао, уми- 
рнхељка, иајкориенија, јор је најправеднн 
ја.

■Мн пезиаао join нјвјрсно доклен с.у 
атсли та.1вјаискс владе, к-oje су, да хако



кажемо у савјестн свију народа,— одобре- 
ња нашле код осталнјех властв. Али ме- 
ђутим узимљемо назнаље шшцијативу, ко- 
ја нам се чшш подобна правим интсреси- 
ма Ихалије и образоваиости. Нови замр- 
шајн могу иромјенити мисли н тежње ио- 
лвтвке, али he мнвистарству Деиретнсо- 
вом остати унјек заслуга, да је одма без 
велнког страховања, као без опасне смје- 
лостн, узело мјесто најподобније земљи, ко- 
ја највећу корист има уздржавањем аш- 
ра.

«Ми пе знамодали су каснији дога- 
ђајн пзмјеннлн мишљење италијанске владе 
као што из дииломатичнијех списа, који 
су инглешком парламенту вонешени, из- 
гледа. Гатна срећа иије за цијело сама 
измјеиила одношаје између вазалнијех и- 
лн поданичкијех иокрајииа и Турске, 
it између ове и велевласти. 0- 
на популариа мисао могла би даклен 
ночашћена бити *д динломацвје; Турској 
нек је доста да је сиасила или боље оио- 
равнла част оружја; нек Јевропа сад ок- 
рене < ве своје миелв на еиасење шигере- 
са иарода, којн су интереси јсдног трају- 
ћег мнра, н илодоносног и Турској, којој 
трсба дати времепа да сврши Једву шуч- 
ну и сиасоносну сволуцију».

Ми ћеаш сс можда на овај чланак 
иоврнуги.

«Ведета» једаи бечки војничкн лист
0 ратовању црногорском ннше:

«Кнез Никола сабра своју војску на 
окун иа јуначки стаде гонити турске че- 
те ио виеу јужно од Врбице крај Вучја- 
Дола, н чекаше у обрнутом Фронту, да 
нањ удари Муктар наша, који овај пут 
обиђе душки кланац, те преко Бнљећа у- 
пути своју војску, у намјери, као што на- 
пријед мишљаше, да ту иотуче црногорс- 
ку главну војску и даЈојнут иресјече ио- 
вратку и сабије у душкн кланац.

«Алп, као што сви.извјештнји казују 
тај добро смишљени .стратешки маневар 
гога турског војсковође не иснаде му за 
руком — тактиком, вјештином надмаши- 
шега црногорске трупе. Црногорци уредн- 
шс еној Фронт пред дољачом 'једном, која 
<■(> тамо дала од југозапада ирема ејеверо- 
иггоку, па ударишо најприје ватроат нз то- 
нона н пушака, а чим непријатељу ночи- 
шпие доста јада н штстс, латише се од- 
мах свога овијетлога оружја, мача и хан- 
џара, те саевим сломнше Турке и ишћера- 
ше доље са внсова, које ови шало час за- 

» узели бјеху тешком муком п с голеапш 
ј губигком. Да је побједа црногорска сасма 
[ одлучиа и велика, иоказује осим другог и 
Г то, што Осман-нашу жива ухватише а Се- 
I лим-иашу посјекоше и с овим још много 
; Јдругих турских командира и штабских о- 

Фицира, као н го што отеше пет крупових 
тоиова, оружја, муниције и хране».

Затим говори «Ведста» о битци у клан- 
цу к'од Бишипе, п о вјештнни стратешкој 
кнеза Николе, нарочито што се тичс н>е- 
1'овог добросрачунаног узашцања. «Кнез 
Ннкола, наставља »Бсдета« добро јс знао 
кад бп Турке код Бишнне и сузбио, да бн 
<о морао сво о иова м с нова борити док 
би ту престолницу од Херцетовине, Мос- 
тар освојно. Ваљало је дакле војску Мук- 
тарову са евим побједити, иа да не буде 
више крвављења око освајања те вароши; 
a то је могло битм caaio тако, кад турски 
врховни ђенерал далеко од наслопа за
1 Boje оиерације са свим буде потучен и го- 
aeiiii њогову иотучопу војску, Црносорци 
се као што ваља ухасне то.ч побједом. По 
томе дакле држимо ми (т. ј. «Всдета») да 
је бојна зађевнца оиа код Бншннс било 
вјошто исиланнрано црногорско ратно лу- 
кавство: да наведу Муктар-iutniy да ухит- 
ри у uohepy за Црногорцима и напосљед- 
ку ударн на н.их иа оиом мјесту, које 
јс згодно за начии ратовања црногорског

отуда н исиаде новољан усцјсх оружја 
кнезу Ннколи, хојн је уснјех заиста сва- 
ког изненадно. Tom аобједом код Врбице 
н Вучја-Дола констаговапо је, посвједоче- 
но, бсз сваке сумње, такгично надмоћије 
Црногораца над турском војском, и по 
тим очевидним доказима држишо мн: кад 
Муктар-паша са 18 табора своје извјоџба- 
не војоке није могао да савлада (i(KX) ус- 
таша Херцеговаца, сад lie још мање моћи 
надјачати до 2СХХК) војника, ту боље уре- 
ђену бојну силу; осчш ако со какво чудо 
збуде, а чудеса даиас ријетко бивају».

11з «3аставе».

II Л A В A К Њ II Г A
у којој је саопћена препнска ннглешкога 
"габинета у иогледу источног пнтан.а imie- 
Iiv осталвјех докуменага доносн шљедећи: 

57. Јуна иослао је лорд Дерби сиру 
А. Буханану шљедећу деиешу: »Аустрнј- 
ски иослаиик иоејетио ме данас и оиетовао 
ми је главни дпо једне деиеше, коју је 
ирнг-шо од гј)ОФа Андраша. У шоЈсе вели, 
да с е ио љеговом ињењу иеда извости и-

деја о автономији Боспе и Херцеговиае, те 
се наводе у кратко разлозн, који су га 
довели до тога закључка.На нрвом мјесту
— рекао је гроФ Андраши — да се томе 
нротиве са.ме околиости земље. Онђе у 
сваком селу да имаде Хришћана п Мусул- 
мана, те би крај садашега стања чувства, 
покус, да се уведе буд каков облик само- 
уираве, ироизвео рат између двију вјера, 
којн би се свршио знаменитим уништењем.

С друге стране да бн онда и другс 
ировинције, н Бугарска, која је зрелија за 
самоуираву, то исто захтјевала, ушљед 
чега би се устанак разгранао, на мјесто 
угушио.

Давши такову концесију уеталим 
провпнцнјама, такођер да се неби дале 
уздржати нн Србија ни Црна Гора. Те 
кнежевине да се спремају за рат, не да 
за ове двије цровннције нзвојују автоно- 
мију, Beii да их себи придруже.

С друге стране, порта покретом срп- 
ског и црногорског оружања, да неби 
хтједа повући своју војску, јер је увјере 
па, да би то, на мјесто да иокрет локали- 
зира, само томе служило, да се он ра- 
шири.

ГроФ Андрашн оиазио је даље, да 
се слаже с мојим мњењем, да би усташп, 
кад би били потучени, били задовољнн еа 
предложеним већ реФормама, предиоставив, 
да би се већ дала довољна јаметва за 
њихово изведење. Придлози, који прекора- 
чују те реформе, мисли он, да бн имали 
шљедеће штетне ношљедице.

1. Иорта — тако се мора очекивати,
— ускратила бн своју нриволу, a то бн 
само ојачило и ободрило Фанатичку стран- 
ку у Цариграду.

2. С друге стране били би и усташе 
ободрени да повнее сврје захтјеве, те би 
мање него икада хтјели слушатн савјете.

3. Одвшие јс вјеробатно, да би се 
нокрет, који је сада ограничеи на Босну 
и Херцеговину, разгранао но читавом о- 
томанском царству у Јевропи.

Из свих тих разлога миоли гроФ Ан- 
драши, да би боље било, да се чела док 
се догађаји разбистре, прије него се по- 
куша нова дипло.матичка акција, која неби 
могла уродити ннкацовим корнстним ре- 
зултатом те бн само’ компромитирала на- 
шу будућу нолитику.

To је — тако рече гроФ Бајст — 
само оеобно мљење гроФа Андраша. Он 
да га не може приопћити службено као 
мљење аустријске владе, иошто га цар 
још није одоб1»ио. Али гро® Андраши да 
би ипак желио, да га ја знам. Аустријска 
влада — рече гроФ Бајст— да би се же- 
љела с иами код свакога корака посавје- 
товати и да би настојала инглешку владу 
ириближнти Руенји.

Аустрија, акопрем ее је садање ии- 
тање више тиче него ли икоје друге вла- 
сти, да неби жељела нријечнги основе, 
која би могла сједшшти габинетинглешки 
и руеки«.

За овом депешом долази једна друга 
денеша, коју је истога дана нослао лорд 
Дерби еиру А. Буханану, тс коју такођер 
саоиштавамо дословце:

«Деиеша гроФа Андраша, коју вам 
прнопћих у мојој ирвој деиеши од данаш- 
њега дана, протезала се je на једну деие- 
шу, која је прошлога Октобра била по- 
елана аустријском иосланнку уПетрограду, 
и у којој се поједиице наводе приговори 
аустријске владе против автономији Босне, 
какову уживају кнежешша Србија и Црна 
Гора. ГроФ Бајет прочитао ши је дотична 
мјеста, која овђе слнједе:

«Ако се иусти с вида чин, да би 
нредлог шпао далеко иреко онога, што се 
може задобити од иорте, онда се он не 
чннн практичним. Уирављао ко му драго 
новом државом, он би сигурно стајао п])ед 

ј таковим запрјеката, за које се емије рећи,
| да се недаду свладати. Кад би његови по- 
| сједи остали ограничени иа Босну и Хер- 
I цеговину, тешко је представитн, како би 

цолуаезависан кнез, који би нмао владати 
еа (300,000 Мусулмана и по ирилици са 
исто толико Хришћана, могао своју задаћу 
рјешити да задовољи оба дијела.

Он бн бно присиљен ослонити се на 
потпору пли првих или других, те би не- 
двојбено на једној страни изгубио што би 
на другој добио. Кад би се с друге стра- 
не иредложило, да иротегне над Босном 
власт српског или црногорског кнеза, то 
му неби преостао никакав избор; он бн 
морао Мухамеданце жртвовати ради стра- 
ха, да he се иротпв његовог господарства 
подићи његови старији поданици. Што се 
тпче мисли, да се влада Боене подјели 
нашљедном и <iU!*si неодвисном пашн, као 
што је египатски подкраљ, то нема никак- 
вога разлога држати, да би то средство, 
кад бн се извело, иоле поправило стање 
раје.

Ко иоле иознаје нутарн.е одпошаје 
Боене н Херцегонине, ирвзнати he, да еу 
те земље ради великог религиозиог неири- 
јатељства, мање но већвна другнх способ-

Уредиик II нздавалац СИМО ПОНОВНћ.

не за автономнн положај, какав нмаду о- 
бе вазалне државе норте. Дочвм у хим 
објема покрајннама манкају са евиме по- 
требити увјетн за такав иоложај, имаде с 
друге етране туреко царство земаља, ђе 
ти увјети иостоЈе. Тако је на примјер Бу- 
гарска скоро нскључиво нанучена хриш- 
ћанеком народности, која је мирољубива, 
која се занима пољодјелством и Kojera је 
узтрајност нзвојевала већ народну цркву.

Узамши с тога, да се Боснн даде 
автономна влада, то ово срество не само 
неће имати моћи, да излијечи тамо посто- 
јећа зла, већ ће и околност, да је та ав- 
товомнја дана ушљед једноставног развоја 
снаге, другим земљама ирнвидно датн 
право, да захтјевају сличну концесију. За 
то би нружање неодвисностн и самоуира- 
ве Босни и Херцеговшш бнло чин морал- 
не силе за Бугарску, да слиједн начин 
дјеловања, који је иолучно такове успјехе 
за њене сусједне иокрајине. Такав при- 
мјер био би сигурно бодрилом за чвтави 
исток. Впше је него вјероватно, да Руму- 
нији небн преостао други избор него да 
захтјева подпуну независност.

Би ли срнски II црногорски кнез 
могли уздржати свој углед над својим 
поданицима, кад небп гледали задобити 
једнаки положај? Двојбено је, би лн у са- 
мој Грчкој која влада бнла доста јака, да 
одвратн народ од учествовања у рату, ка- 
да иекуство докаже, да су слаби наиори 
бвли окруњени толиким успјехом.

Ријечју, у депеши се наставља разла- 
гање, да бп основа о автономнји Босне н 
Херцеговине, кад бн се извела, служила 
само томе, да ее уздрма до темеља све, 
што је врједно жељети да се учврсти. Је 
ли нкада било случаја, у ком се може 
лијечеље назвати горим него болест, то 
да је овај».

Са бојнога по.ва.
Ц е т и њ е, 4. Августа.

Црна Гора слави другу Вучијдолску 
иобједу, а оружје српско у рату за осло- 
бођење укупног народа срнскога други 
вслики усијех над непријатељем! Од зна- 
менитог 10. Јула, неиријатељ је сакупљао 
у Нодгорицу што год је снаге могао, да 
се одржи у наиадању, ког је одма из по- 
четка турска војска иротпву Црне Горе 
са стране арбанашке иредузела, и да о- 
светн велики иораз, ког је претрпио у пр- 
вом великом покушају на Куче. II пошто 
је приспно Махмуд иаша су неколико та- 
бора војске, и пошто су Зебеци из Азије 
нридошли, ч HOIHTO је знамените силе, до 
20,000 војске сабрао, прошлога понеђељ- 
ннка неирвјатељ ио друти нут удара на 
Куче и ево што говоре наша брзојавна 
извјешћа о успјеху овог великог боја из 
главног стана г. Божа Петровића: «Данае 
би најкрвавији бој, што се може замисли- 
ти. Јутрос нови иаша (Махмуд) са свом 
војском крену на Медун и Куче тајином, 
комором it с намјером да замркне и један 
пут е Кучима сврши. Наша нх војска нај- 
прије пропусти, a по подне удари, сломи, 
uohepa, посјече. Бој је раздвојила noh и 
то вишо еаме Подгорице. Погибија се тур- 
ска неда ни замвслити, тога још било 
није, али he бити и нашијех премного 
погннуло, јер је Турчнн бно наври- 
о, а било га је преко иетнајест 
хиљада, више не смијем казати. 
Узело се барјака, ve6ai,e, иушака, броја 
им се незна. У овом боју бнли су батаљо- 
ни Марков (Миљанов) с Кучима иогранич- 
нима, попа 1)ока (Пејовића), Сердара Шкр- 
ња, и Јовице Маркова. Ногибију турску 
немогу опредјелити док боље неразумијем 
али од почетка рата такве није било. То- 
иове од поља нијесу смјелв одаљити«. Ово 
емо извјешће добили јучер у јутро, u као 
што се види, састављен је на ирви мах 

i одма нослије битке исте вечери; а јутрос 
смо добилн шљедеће опширније тако|јер 
брзојавно извјешће преко Данилова града: 
"Cnnoh сам прехитао извјешћем јучерашље 
иобједе. Л>еише није било од давнијех до- 
ба — Бог сааш ппмаже нашем Госиодару! 
Батаљонђоков, Ш.срњов, Јоввце Марковаи 
војводе Марка и прегранвчни Кучи задо- 
бише за вазда поштење. Турака је посије- 
чено на хнл.аде, али без чистнне иећу на- 
значивати. Тјелохранитељ Кн>ажев Новак 
Милошев поејекао је 17 Турака живијех. 
Војска ее уредно бвла, али је Турака то- 
лико било да их ннкад нећасмо из Куча 
иовратитн, да ннјесмо тако јуначкв кидн- 
сали. Од Медуна до Диноша наша војска 
и турска одила је помијеииана. Ту се тур- 
ци крвннчки брањаху! Нашвјех * he бити 
много погинуло, али је ово највећи н нај- 
жешћи бој, што је до еада б«о. Турака 
је било од 15 до 20 хиљада и 1500‘Зебе- 
ка. Војска је весела не жали погнбије«. 
Други данашњи брзојав о истој битци на- 
ставља: «Још добро неразабрах зајучераш- 
њу битку. Јутрос од Медуна до Диноша

шшшшшш

купилп смо оружјс и џебану турску 
сва војска није могла све екупити. Арба- 
насп, наши протнвницн, пљачкали су без 
да им је ко сметао. Жене црногорске a 
кучке носе непрестано стварн са бојнога 
поља. Сами батаљон Јовице Маркова — 
Мартннићки — иосјекао је двије хил»аде 
глава и узео G барјака н to ио чистини, 
а мисл1Ш да није ниједан батаљон мање 
од хиљаде смакнуо. Тако смо Граховац 
поновили, али и нашијех је премного по- 
гинуло и нзрањивало се— мислим до че- 
тири стотине мртвијех и рањенијех. Бјело- 
павлића је само на мртво иогинуло 41. 
Још све разбнрам па ћу јавити«.

Тако оружје црногорско на све стра- 
не побједоносно нанредује у великом по- 
дузећу српскога народа; тако ненријатељ 
сриски нрелази с једнога на други Бучиј- 
до. Дај Боже, да овакви успјесн u напри- 
јед буду крунисали јуначка дјела наше 
војске; дај Боже, да се брзо одазове на- 
шијем радоеннјем усклицнма славље по- 
бједоносног оружја ерискога са обала 
Дрине и Мораве!
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Одбору за страдајуће Херцеговце 
стнгли су ови прилози:

У н о в ц у :
Дамски комитет пз Одесе преко г. 

СтеФана Вучетића од Бјелиц још у мје- 
сецу Јунију ф. 700 а. вр., адииннстрација 
прашке ••Полнтике« преко«Гл. Црногорца« 
50 наиолеона, администрација »Покрока« 
ф. 300 а. вр, г. ђорђије Вуковнћ из Тр- 
та ф. 100 а. вр.

У с т в а р и м а :
Преко Г СтеФана Вучетић од Бјелпц 

послано из Одесе 40 пуда различне старс, 
бијеле, кончане, робе, крие, завоје и шар- 
пију рањеницима, међу којом u једна ко- 
личина шарпије u завоја. Ова роба скуи- 
љена је трудом Кијевског Славј. Благотв. 
друштва и одескнх госпођа: Ларнсом
Вучетић Бјеличком, Маријом Пероцио, Јев- 
роиновом н гроФињом Морков ; даље г. 
Палаудовим уредннком «Новоросиског Те- 
леграФа«.

Споменутвјем корпорацијама u чес- 
титим особама изјављујемо овијем јавну 
захвалност.

Цетиље, 3. Августа 1876.
Одбор за страд. Херцеговце.

ЦЕТИЊЕ, 4. Августа. — Из Биограда 
стиже iiaai радосна внјест, да је Њ. Св. 
Књагиња Наталија обрадовала Србију са 
њенвјем Нашљедником. Дијелећи ову ра- 
дост наше рођене браће у Србији, жели- 
аш да се скорнм сједннвмо у другој све- 
срнској, заједичкој радости на уранку о- 
слобођеша укупног народа српекога, што 
У Турској страда.

— Јучер caio добили шљедећи брзо- 
јав нз Земуна: «Јован Павловић болан с 
ностеље одведен је у затвор. У 1>ањеки- 
јем кланцима бој одиочет. Лажан ио-
говор о проагени ашнистарства».

II 0  В 0  С Т И.

•— На Суботнћеву интерпелацију, вла- 
да је одговорила, да су затвори извршенн 
ушљед иепријатељскијех агвтацвја нроти- 
ву државе. Из Карловца иак брзојављају 
да је затворен н ирото Б е г о в н ћ  су дру- 
roai двоицом. Хрватска се влада даклен 
надахеће са мађарсков! у — апшењу Срба.

— Из Беча се јавља, да је грчка 
влада купила од ратне управе у Бавар- 
ској 20 батерија по 6 тоиова. Топови ће 
се оиреашти жељезницом до ћенове, а о- 
данле трговачкиа! бродом до Пиреја.

ТЕЈЕГРАМ „ГЛАСА ЦРНОГОРЦГ.
Грахово, 4. Августа.

Главни Књ. стан Гацко у Липни* 
ку 2. Авг. — ,>1уктар паша етоји ји*11 
једнако у Требињу, кпко није у ‘Т*- 
њу, да ое оиорави «д порааа на By- 
чијем-долу. Нри.шка јс  да неће ни 
нзлазитн из Требиња, догод му недо; 
ђе у noMoh нова појска, о којој 
<‘аД дође глас, да је  стигла у .Иогтар 
Сва Херцеговина је  чиста од Тур«' 
«;а, који еу се свп сабнлп у градове- 
Туреке посаде у тијем утврђењи'*8, 
као ini А1уктар из Требпња не изла- 
зе никуда ни с-топе. Т« је  узрок Да 
»Д битке на Вучјем долу до дан«0 
небјеше још  боја. Iber. Свј. Kiw*3 
<а војском улогорио се па Гацко Ј 
Липнпк, одаклеи he као из средин* 
назити и предусрнјетати сваки Да-г1' 
покрет Турске војске.

Д р ж а в на ш т а м н a р u ј а.
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